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Tiivistelmä 
 
Liikunta on yksi ihmisille tarjoutuvista vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksista nykypäivän kulu-
tusyhteiskunnassa. Fyysistä aktiivisuutta tarkasteltiin liikuntalajiryhmien, liikuntakertojen, lii-
kunnan keston ja rasittavuuden sekä liikuntasuositusten mukaan. Lisäksi selvitettiin juoksutestin 
tulosta parhaiten selittäviä tekijöitä sekä yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamisen ja 
harrastamattomuuden motiiveja, jotka ohjaavat heitä erilaisiin vapaa-ajan harrastuksiin. 
Ikäryhmät nimettiin Zacheuksen liikuntasukupolvijaottelun mukaan. Weinerin motivaatio-
attribuutioteoriaa sovellettiin, kun etsittiin yhdeksäsluokkalaisten kestävyysliikunnan harrastami-
sen motiiveja.  
Tutkimusaineisto muodostui syksyllä 2009 survey-tekniikalla toteutetun tutkimuksen 262 
yhdeksäsluokkalaisesta pojasta ja 2001–2002 Suomen Gallupin puhelinhaastattelukyselyyn 
vastanneista 1458 17–45-vuotiaasta miehestä. 
Kymmenen prosenttia yhdeksäsluokkalaisista liikkui vähintään tunnin päivässä ja heidän lii-
kuntansa sisälsi nuorten liikuntasuosituksessa mainittua hengästyttävää liikuntaa. Eri-ikäisistä 
aikuisista noin kymmenen prosenttia harrasti liikuntasuosituksessa mainittua raskasta kestävyys-
tyyppistä liikuntaa ja voimalajeja. 
Tutkimuksen neljän faktorin malli ei kuvannut puhtaasti Weinerin motivaatioattribuutiomal-
lia. Sen sijaan mallista löytyi neljä erilaista liikkujatyyppiä. 1. Liikuntamyönteisten sisäinen 
kontrolli ohjaa liikkumista ja liikunta antaa onnistumisen kokemuksia. 2. Terveysliikkujat arvos-
tavat liikunnan pysyviä ja hyvinvointia lisääviä ominaisuuksia. 3. Liikunnasta syrjäytymisvaa-
rassa olevien sisäinen motivaatio on erilainen kuin liikuntaan motivoituneilla. 4. Liikunnasta 
syrjään vetäytyneillä puuttuu sisäinen motivaatio asioihin. Liikkuminen on kokonaan ulkoisten 
paineiden varassa.  
Yhdeksäsluokkalaiset palloilu-, kestävyys- ja taitolajien harrastajat sekä hyväkuntoiset koki-
vat kestävyysliikunnan välineeksi saavuttaa hyvän olon tunteen (sisäinen syy) merkitsevästi 
useammin kuin liikuntaa harrastamattomat. Lisäksi he kokivat kestävyyslajien harrastamisen 
tärkeäksi oman terveyden kannalta (ulkoinen syy). Sen sijaan liikuntaa harrastamattomien ja 
huonokuntoisten on vaikeampi löytää aikaa liikkumiselle kuin eri lajiryhmien harrastajien, koska 
heitä kiinnostavat muut asiat (sisäinen syy). Merkittävin juoksutestiä selittävä muuttuja oli tieto-
koneen kokeminen tärkeämmäksi kuin kuntoilun.  
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ria, liikkujatyyppi 
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Physical activity between various age groups. 
Ninth graders´ motives for participation in endurance sports 
 
 
 
 
Abstract 
 
In our consumer-oriented society, participation in sport is only one of many choices people can 
make nowadays. In this study physical activity and sports activity were approached from the 
stand point of sports activities, the amount, the time and strength of sports and health recommen-
dations. The aim of this research was to get to know the motives as to why Finnish comprehen-
sive school students participate endurance sports and why these activities are not based on 
Weiner’s theory of attribution and motivation. In addition this study examines the role of the 
motives of their running test result. Adults were divided into sports generations. 
The material for the study was collected 2009 (boys`) and between 2001–2002 (men´s) con-
sisted of an enquiry collected from boys in the ninth grade n = 262 as well as telephone inter-
views conducted by Suomen Gallup, where the men in the study ranged in age 17 and 45 years 
of age n = 1458 between years 2001 and 2002. 
Ten percent of the ninth graders exercise daily and their exercise full fills the recommenda-
tions of aerobic exercise. Approximately ten percent of adults also exercise for endurance and 
strength in accordance with the recommendation. 
The findings of the study did not provide same conception of the four different factors as 
outlined by Weiner’s theory of attribution and motivation. Instead the model gave four different 
sport types of adolescents; 1. Those positively oriented towards sports (sport positive) are self-
disciplined and successful. 2. Those who value the stability and health requirements (health 
orientated). 3. Those who easily drop out of sports (sports dropouts) are motivated differently 
than the others and have no motivation to participate in sports. 4. Those who ignore sports (sport 
avoiders) lack motivation to engage in sports, where any participation is driven by outside mo-
tives.  
The ninth graders who engaged in ball games, endurance and skilled sports and who were in 
good shape participate in endurance sports in order to feel good (an inside motive) more fre-
quently than the ones who were not engaged in sports. They also experienced their endurance 
sport as being important for achieving good health (an outside motive). Those who do not engage 
in sports and the ones in bad shape have a hard time to find time for engaging in sports because 
they are involved in other things (an inside motive). Results of running test was statistically 
significantly related to use of computer.  
 
 
 
Key words: physical activity, sport recommendations, generation, theory of attribution and moti-
vation, sport type 

Fyysinen aktiivisuus eri elämänvaiheissa 
 
Esipuhe 
 
Tutkimustyöni oli monen ihmisen yhteistyöprojekti. Lukuisat henkilöt ovat 
vaikuttaneet työni valmistumiseen. Jokaiselta saadut ohjeet ja neuvot ovat 
omalta osaltaan olleet tärkeitä ja ne ovat vieneet väitöstyötäni eteenpäin. Ih-
miseltä toiselle välittyvä tieto on arvokasta, jota pitäisi osata hyödyntää eri 
elämäntilanteissa niin työssä kuin vapaa-ajalla. 
Olen äärettömän kiitollinen saamastani tuesta ja kannustuksesta professo-
ri, FT Heikki Ruismäelle sekä yliopistolehtori, KT Jyrki Reunamolle jatkaa 
opintojani lisensiaattitutkimukseni valmistumisen jälkeen 2008. Haluan eri-
tyisesti kiittää professori Ruismäkeä aina niin positiivisesta ja rohkaisevasta 
ohjauksesta. Lehtori Reunamoa kiitän asiantuntevista ja arvokkaista neuvois-
ta tilastomenetelmien ongelmakohdissa. Molempien ohjaajieni kannustava 
palaute sai minut uskomaan työni valmistumiseen vaikeinakin hetkinä. Pro-
fessori Ruismäen ja yliopistolehtori Inkeri Ruokosen ohjaamassa jatko-
opintoseminaarissa oli kannustava, hyvähenkinen ja rohkaiseva työskente-
lyilmapiiri, joka loi uskoa omaan tekemiseen. 
Kiitän työni esitarkastajia emeritusprofessori Jouko Karia ja emerituspro-
fessori Risto Telamaa asiantuntevasta palautteesta. Sain sopivasti kehuja sekä 
rakentavia kommentteja ja kehitysehdotuksia. 
Seuraavaksi haluan kiittää henkilöitä, jotka ovat tutkimusprosessin eri 
vaiheissa auttaneet minua tärkeällä tavalla. ATK-vastaava Anneli Suusaarta 
kiitän korvaamattomasta tuesta erityisesti tutkimuksen empiriaosuuden vii-
meistelyssä. Kiitän arvokkaista kieliasun korjausehdotuksista FM Eeva-
Reetta Mäsää. Hämeenlinnalaiset yhdeksäsluokkalaiset nuoret vastasivat sin-
nikkäästi tutkimuskysymyksiini. Liikunnanopettajat suhtautuivat positiivises-
ti tutkimukseeni. He olivat suuri apu aineiston keräämisessä. Kiitän heitä 
kaikkia hyvästä yhteistyöstä. Suomen Galupilta sain valmiin aineiston. Kiitän 
saamastani mahdollisuudesta käyttää laajaa tutkimusaineistoa väitöstyössäni. 
Iso kiitos tutkimustyöni taitosta kuuluu amanuenssi Kari Pereniukselle. 
Suurkiitokset kannustuksesta kuuluvat myös kaikille sukulaisille ja ystä-
ville. Tutkimusmatkani aikana heillä on ollut tärkeä rooli hyvinvointini yllä-
pitämisessä. Erityiset kiitokset kuuluvat omalle perheelleni, miehelleni Pekal-
le sekä lapsillemme Eemelille ja Juuselle. He ovat kaikki omalla tavallaan 
innostaneet minua tutkimuksen tekemiseen matkan varrella. Toisaalta arjessa 
heidän olemassaolonsa on myös hidastanut tutkimukseni tekemistä. Olen 
näistä molemmista asioista hyvin kiitollinen heille. Tutkimustyön tekeminen 
on äärettömän intensiivistä työtä, mutta perheeni ansiosta koen olevani etuoi-
keutettu, ettei päivittäinen elämäni ole rajoittunut pelkästään tutkimuksen 
tekemiseen. 
vi Leila Saros 
Lopuksi haluan kiittää Suomen Kulttuurirahastoa Hämeen rahastoa vuo-
sina 2009 ja 2010 saamistani merkittävistä apurahoista, jotka ovat mahdollis-
taneet väitöstyöni valmistumisen. 
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Fyysinen aktiivisuus eri elämänvaiheissa 1 
 
1 Johdanto 
 
Suomalaisten arkiliikunnan vähenemisestä ja kestävyyskunnon heikkenemi-
sestä on käyty paljon keskustelua viime vuosina. Moni suomalainen ei liiku 
terveyssuositusten mukaan riittävästi, vaikka tutkimukset ovat osoittaneet, 
että liikunnalla on suuri merkitys ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen. (Vuori 
& Miettinen. 2000; Michaud, Murray & Bloom 2001; Vuori 2002; Tammelin 
2003; Vasankari, Santtila, Tiainen & Palvalin 2003; Borodulin 2006; Fogel-
holm, Paronen & Miettinen. 2007; Vuori ym. 2007; Peltonen ym. 2008; Vaa-
ra ym. 2009; Heikinaro-Johansson & Palomäki 2011; Heiskanen ym. 2011; 
Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2011.) 
Tutkimustiedosta huolimatta eri-ikäisten liikunta-aktiivisuus jää monella 
liian vähäiseksi. Lisäksi pitkäaikaissairaudet, ylipainoisuus sekä fyysinen ja 
psyykkinen oireilu ovat lisääntyneet. (Fogelholm, Männistö, Vartiainen & 
Pietinen 1996; Huotari 2004; Vuori, Kannas & Tynjälä 2004; Välimaa & 
Ojala 2004; Kautianen 2005; Nuorten terveystapatutkimus 2005; Laakso, 
Nupponen & Telama 2007; Välimaa ym. 2007; Tammelin & Karvinen 2008; 
Kouluterveyskysely 2009.) 
Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu runsaasti eri puolilla maailmaa 
eri-ikäisten liikunta-aktiivisuuden riittämättömyydestä sekä väestön ylipai-
nosta (Lissner ym. 2008; McKenzie ym. 2002; Tremblay, Esliger, Copeland, 
Barnes & Basset 2008; Katmarzyk ym. 2008; Suggs, Mc Intyre & Cowdery 
2010).  
Ilmiö ei sinällään ole uusi, sillä kansanurheilun esitaistelijana tunnettu 
Lauri Pihkala oli jo 1930-luvulla huolestunut suomalaisten heikosta kunnosta 
ja kunnon kehityksestä. Hän esitti jo tuolloin, että hissi, bussi ja sisävessa 
tulevat pilaamaan suomalaiset. Pihkala kiteytti jo 1930-luvulla varsin osuvas-
ti fyysisesti passiivisen arjen ja helpon elämän tuomat seuraukset. (Sallimäki 
2000.)  
Jotta tulevaisuudessa eri liikuntasukupolvien liikunnan harrastamista pys-
tytään tukemaan entistä paremmin, tarvitaan edelleen lisää tietoa harrastajien 
fyysisestä aktiivisuudesta, liikuntaa harrastamattomista ja ennen kaikkea tie-
toa liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavista syistä ja tekijöistä.  
Tutkimuksessa syvennytään ensimmäiseksi tarkastelemaan neljän liikun-
tasukupolven fyysistä aktiivisuutta neljän ulottuvuuden mukaan. Nämä ulot-
tuvuudet ovat liikuntalajiryhmät, liikunnan kesto ja kerrat sekä liikunnan ra-
sittavuus. Liikunnan harrastamisen tarkastelu neljän ulottuvuuden mukaan 
soveltui tutkimukseen hyvin, koska kolmen vanhimman liikuntasukupolven 
liikunnan harrastamista verrattiin 2008 Käypä hoito -suositukseen, johon nä-
mä neljä ulottuvuutta sisältyvät.  
2 Leila Saros 
Liikunnan harrastaminen on jatkuvassa muutoksessa. Vaikka eri-ikäisten 
liikunnan harrastaminen on lisääntynyt, juoksutestien tulokset ovat heikenty-
neet ja harva liikkuu terveysliikuntasuositusten näkökulmasta riittävästi. Ny-
kynuorella on mahdollisuus tehdä sellaisia elämänvalintoja, että halutessaan-
kin selviytyy aikuisuuteen hengästymättä. (Vasankari ym. 2003; Fogelholm 
ym. 1996; Nupponen & Huotari 2002; Huisman 2004; Huotari 2004.)  
Liikuntasukupolvien fyysistä aktiivisuutta tarkastellaan myös yhteiskun-
nan muutoksen kautta. Viime vuosisadan puolivälin jälkeen Suomi muuttui 
hyvin lyhyessä ajassa köyhästä maatalousvaltaisesta maasta hyvinvointivalti-
oksi. Noina vuosina suomalaiset muuttivat sankoin joukoin maalta kaupun-
keihin teollisuuden ja palvelualojen työntekijöiksi. Nämä muutokset ovat 
heijastuneet ihmisten elämään muun muassa siten, että yhteiskunnan teollis-
tumisen ja teknistymisen myötä ihmisten arki on muuttunut vuosien aikana 
fyysisesti kevyemmäksi. Vähitellen luontainen liikkuminen on vähentynyt 
niin kotona kuin työpaikoillakin. Lisäksi passiivinen vapaa-ajanvietto on li-
sääntynyt kaikissa ikäryhmissä. (Ahonen 1998 13, 110; Vuori ym. 2007.)  
Hyötyliikunnan muutos on ollut siis suuri muutamien kymmenien vuosien 
aikana. Tästä on esimerkkinä 1980-luvulla syntyneiden ja tämän tutkimuksen 
nuorimman ikäryhmän 1990-luvulla syntyneiden arki, joka on lapsuudesta 
lähtien sisältänyt runsaasti teknologiaa, viihdekulttuuria ja monia kulutusva-
lintoja. Liikunta on yksi kulutusyhteiskunnan valinnoista, joka kilpailee mui-
den vapaa-ajan harrastusten kanssa. (Zacheus 2008.)  
Käsillä olevassa tutkimuksessa toisena tarkastelun kohteena on yläkoulu-
laisten kestävyysliikunnan harrastamiseen vaikuttavat motiivit. Yläkoululais-
ten motiivien tarkastelun avulla haluttiin etsiä vastauksia tutkijan käytännön 
työssä ja lisensiaattityössä jääneisiin selvittämättömiin asioihin. 
WHO:n 2005/2006 kansainvälisen vertailun mukaan suomalaiset 11-
vuotiaat lapset sijoittuvat liikuntamäärältään aivan maailman huipulle, mutta 
15-vuotiaina he liikkuvat vähemmän kuin saman ikäiset pohjoismaalaiset, 
pohjoisamerikkalaiset tai eurooppalaiset keskimäärin (Välimaa ym. 2007). 
Lasten, nuorten ja aikuisten suhde liikuntaan määrittyy pitkälti elämänti-
lanteemme ja ympäristömme asettamien rajojen sisällä, esimerkiksi työ-, per-
he- ja terveystilanne määrittävät ajankäyttöämme. (Koski 2004, 195–199; 
Nupponen 2009.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että aktiivinen 
liikunnan harrastaminen nuorena lisää todennäköisyyttä, että liikunnan har-
rastaminen jatkuu aktiivisena myös aikuisena. Siksi on tärkeää, että tiedetään, 
mitkä asiat motivoivat liikuntaan ja mitkä eivät motivoi nuoria. Tässä tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan yhdeksäsluokkalaisten kestä-
vyysliikunnan harrastamisen ja harrastamattomuuden motiiveista, sillä nuo-
rena harrastettu tietyn tyyppinen kestävyysliikunta lisää todennäköisyyttä 
samanlaiseen liikuntaan aikuisiässä. (Tammelin 2003; Mikkelson 2007). 
Johdanto 3 
Tutkimuksissa on havaittu, että heikko kestävyyskunto on yksi merkittä-
vistä kokonaiskuolleisuuden ja sydän- sekä verisuonikuolleisuuden riskiteki-
jöistä. Nykyään kestävyyskuntoa tutkitaankin yhä enemmän yhtenä mahdolli-
sena riskitekijöinä muiden tekijöiden ohella. (Laukkanen, Rauramaa, Salonen 
& Kurl 2007; Laukkanen ym. 2010; Kodama ym. 2009; Lee, Artero, Sui & 
Blair 2010.) 
Suomalaisten liikunnan harrastamisen syyselityksiä on tutkittu erilaisista 
näkökulmista. (Laakso 1981; Silvennoinen 1987; Nupponen 2001; Huisman 
2004; Lehmuskallio 2007; Zacheus 2008, Korkiakangas 2010). Tutkimukses-
sani keskityn tarkastelemaan kestävyyslajien harrastamista ja harrastamatto-
muutta, joita lähestyn kognitiiviseen psykologiaan perustuvan Bernard Wei-
nerin motivaatioattribuutioteorian näkökulmasta. Tämän teorian valintaan 
vaikutti muun muassa se, että attribuutioteoria koettiin hyvin selkeäksi ja sen 
katsottiin soveltuvan hyvin yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrasta-
misen ja harrastamattomuuden analysointiin. Teoreettinen viitekehys antaa 
hyvät lähtökohdat myös kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käytölle ja 
vertailtavuudelle.  
Liikuntasuosituksia on laadittu tukemaan muun muassa liikunnanohjaus-
ta. Suositusten minimimäärä on laadittu siten, että suurin osa ihmisistä saa 
tuosta liikuntamäärästä suotuisia terveysvaikutuksia. Tutkimuksessani on 
tarkoituksena saada tietoa eri-ikäisten liikuntaa ohjaaville siitä, miten erilaisia 
liikkujia voitaisiin tukea ja opastaa heidän omista lähtökohdistaan liikunnan 
harrastamiseen.  
Liikunnanohjauksen tarkoituksena on tuoda yksilöiden elämään hyvin-
vointia ja kannustaa pysyvään liikunnan harrastamiseen. Lisäksi liikunnanoh-
jauksen makrotason kansaterveydellisenä tavoitteena on esimerkiksi vähentää 
masennuksen ja ahdistuksen oireita, ehkäistä tyypin 2 diabetesta, sydän- ja 
verisuonitautien ja ylipainon aiheuttamia tuki- ja liikuntaelinten sairauksien 
riskitekijöiden ilmaantumista. Nämä ovat tällä hetkellä akuutteja keskuste-
lunaiheita yhteiskunnassamme.  
Tutkimusraportti noudattaa kasvatustieteellisen monografian perusraken-
netta ja tutkimusilmiötä tutkitaan kvantitatiivisillä menetelmillä. Tutkimuk-
sen aiheeseen ja tutkimuksen taustaan johdattelun jälkeen (luku 1) tarkastel-
laan fyysistä aktiivisuutta ja liikunnan harrastamista (luku 2). Tämän jälkeen 
tarkastellaan sukupolvikriteerejä sekä tutkimuksen liikuntasukupolvia osana 
liikuntakulttuurin ja yhteiskunnan muutosta (luku 3). Viimeisessä teorialu-
vussa keskitytään Weinerin motivaatioattribuutiteoriaan liikunnan näkökul-
masta (luku 4). Tutkimusaihetta hahmottavaa teoreettista katsausta seuraa 
tutkimusongelmiksi kiteytettyjen tutkimuksen tavoitteiden sekä tutkimusme-
todologian tarkastelu (luku 5). Tutkimustulosten raportoinnissa perehdytään 
ensin eri-ikäisten fyysiseen aktiivisuuteen lajiryhmittäin, harrastamisen mää-
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rään, kestoon ja rasittavuuteen. Sen jälkeen kartoitetaan eri-ikäisten sosiaalis-
ten taustatekijöiden kuten perheen lapsien määrän, koulutuksen ja ammatin 
yhteyttä liikunnan harrastamiseen. Tämän jälkeen tarkastellaan yhdeksäs-
luokkalaisten erilaisten liikkujaryhmien syitä harrastaa tai olla harrastamatta 
kestävyyslajeja. Viimeiseksi selvitetään, mitkä syyt selittävät parhaiten juok-
sutestin tulosta (luku 6). Tutkimusperinnettä noudattaen tuloksia tarkastellaan 
suhteessa aiempaan tietämykseen erityisesti tutkimuksen tutkimustulosten 
raportoinnissa. Luvussa 7 pohditaan raportoinnissa käytettyjen menetelmien 
luotettavuutta. Lopuksi pohditaan teoreettisen viitekehyksen sopivuutta tut-
kimukseen. Lisäksi tarkastellaan tutkimustuloksia sekä niihin pohjautuvia 
käytännön sovellusehdotuksia ja mahdollisia jatkotutkimustarpeita (luku 8).  
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2 Fyysinen aktiivisuus ja liikuntaharrastus 
 
Liikuntakulttuuri on muuttunut muun muassa siten, että liikuntalajien, liikun-
nasta käytettävien termien, tulkintojen ja määrittelyjen määrä on lisääntynyt. 
Vuonna 2008 opetusministeriön nimeämä toimikunta esitti muistiossaan, että 
käsitteiden ”urheilu” ja ”liikunta” sijasta tulisi nykyään huomattavasti use-
ammin käyttää termejä ”fyysinen aktiivisuus” ja ”terveyttä edistävä liikunta”. 
Lisäksi selvityksessä korostettiin terveyttä edistävän liikunnan merkitystä. 
(Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2008,14.)  
Liikunta tukee lapsen ja nuoren fyysistä, kognitiivista, motorista kasvua ja 
kehitystä sekä sosiaalista ja eettistä kasvua. Näin ollen nykykäsityksen mu-
kaan liikuntaharrastus on paljon muutakin kuin eri liikuntalajien taitojen har-
rastamista. (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmä 2008, 20, 55.)  
 
2.1 Fyysinen aktiivisuus 
Perinteisesti suomalaisissa liikunta-aktiivisuustutkimuksissa on käytetty seu-
raavia määritelmiä: a) fyysinen aktiivisuus määritellään liikkumiseksi, jossa 
motorisia suorituksia toistamalla kuluu energiaa tai b) fyysisellä aktiivisuu-
della tarkoitetaan ihmisen liikunnassa, työssä tai muussa toiminnassa lihas-
työn määrää. (Telama 1972; Bouchard & Shephard 1994.) 
Erilaisten määritelmien lisäksi fyysisen aktiivisuuden käsitettä voidaan 
tarkastella eri ulottuvuuksien kautta. Näitä ovat toiminnan tapa, intensiteetti 
tai rasittavuus, kesto ja useus. Toiminnan tavalla tarkoitetaan liikuntamuotoa, 
kestolla liikuntaa käytettyä aikaa, useudella suoritusten määrää, intensiteetillä 
liikunnan aikaansaamaa energian kulutusta ja rasittavuudella liikkujan omaa 
subjektiivista arviota liikunnan tehosta. (Bouchard ym. 1994; Sallis & Patrick 
1994.) Käsillä olevassa tutkimuksessa fyysistä aktiivisuutta tullaan tarkaste-
lemaan sekä edellä esitettyjen neljän ulottuvuuden että liikuntasuositusten 
mukaan. 
Kirjallisuudessa käytetään termejä liikunta-aktiivisuus ja liikunnallisesti 
tai fyysisesti aktiivinen elämäntapa rinnan fyysisen aktiivisuuden kanssa sa-
maa tarkoittaen. Tässä tutkimuksessa käytetään pääsääntöisesti termiä fyysi-
nen aktiivisuus. Fyysistä aktiivisuutta voidaan pitää terminä, joka sisältää 
muut liikuntaan liittyvät käsitteet: 1. liikunnallisen elämäntavan (hyötylii-
kunnan, arkiliikunnan ja työmatkaliikunnan), 2. liikunnan (terveys- ja kunto-
liikunnan) sekä 3. urheilun (kilpa- ja huippu-urheilun). (Vuori 1996, 14.) 
Urheilulla tarkoitetaan fyysistä aktiivisuutta, joka sisältää kilpailullisia 
elementtejä. Sen sijaan terveys- ja kuntoliikuntaan ei sisälly kilpailua, vaan 
ne edistävät fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista terveyttä hyvällä hyötysuhteel-
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la vähäisin vaaroin riippumatta toiminnan toteutustavasta. Ne ovat kaikille 
mahdollisia ja suositeltavia. Liikunnallinen elämäntapa on myös suositeltavaa 
kaikille, sillä se sisältää kaiken arkitoiminnoissa tapahtuvan liikunnan. Hyö-
ty- ja arkiliikunnalla tarkoitetaan liikuntaa, joka ei ole varsinaisesti harjoitte-
lua tai urheilua. Ne vaativat kuitenkin fyysistä ponnistelua esimerkiksi pai-
kasta toiseen kävelyä, pyöräilyä tai lumen luomista. (Vuori 1996, 14–15.) 
Toiminnan tavoitteellisuus ja kilpailullisuus kasvaa siirryttäessä liikunnal-
lisesta elämätavasta kohti liikuntaa ja urheilua. Lisäksi liikunnan määrä, in-
tensiteetti sekä terveysvaarat ja -haitat lisääntyvät siirryttäessä terveysliikun-
nasta kohti kilpa- ja huippu-urheilua. (Heinilä 2000.) 
Liikuntasuosituksissa fyysinen aktiivisuus jaetaan perusaktiivisuuteen ja 
terveyttä edistävään aktiivisuuteen. Perusaktiivisuudella tarkoitetaan esimer-
kiksi seisomista, hidasta kävelyä ja syömistä. Sen sijaan terveyttä edistävällä 
aktiivisuudella tarkoitetaan liikuntaa, joka perusaktiivisuuteen lisättynä edis-
tää terveyttä. Tällainen liikunta voi olla esimerkiksi juoksemista, hyppimistä 
ja heittämistä. Terveyttä edistävän aktiivisuuden vastakohtana voidaan pitää 
inaktiivisuutta, liikkumattomuutta, joka tarkoittaa sitä, että liikunta on niin 
vähäistä, ettei se ole terveyden näkökulmasta riittävää. Liikkumattomuus ei 
näin ollen tue lapsen ja nuoren normaalia kasvua ja kehitystä. (Vuori 2008, 
10.)  
 
2.2 Fyysistä aktiivisuutta selittävät tekijät 
Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat useat tekijät. Sallisin (1994) mukaan 
fyysisen aktiivisuuden moniulotteisuudesta johtuen nuorten fyysisen aktiivi-
suuden selittäminen tai ennustaminen on vaikeaa. Nuorten fyysisen aktiivi-
suuden vaihtelua ei pystytä selittämään millään yksittäisellä tekijällä. Yksi-
löstä ja hänen kehitysvaiheestaan riippuen eri tekijöiden vaikutus vaihtelee. 
Fyysisen aktiivisuuden selittämisessä on käytetty motivaatioteorioita ja 
sosialisaatioteorioiden näkökulmia. (Salonen 1997.) Tämän tutkimuksen kes-
keiset teoreettiset elementit nousevat Weinerin motivaatioattribuutioteoriasta 
(tarkemmin luvussa 4) ja Kenyon & Mc Pearsonin liikuntaan sosiaalistumi-
sen mallista.  
Kenyon & Pearsonin (1981) ovat eritelleet sosiaalisen oppimisen teorian 
pohjalta niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat yksilön liikuntaan sosiaalistumiseen. 
Mallissa fyysisen aktiivisuuden nähdään olevan vahvasti yhteydessä yksilön 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin (muun muassa luonteenpiirteet, asenteet, 
motivaatio, arvot, tiedot, motorinen kyvykkyys, sukupuoli), sosioemotionaa-
liseen ympäristöön (muun muassa perhe, vertaisryhmä, opettajat, valmenta-
jat) sosioemotionaaliseen lähiympäristöön sekä ympäröivään yhteiskuntaan 
(muun muassa koti, koulu, media, naapurusto). Nämä vaikuttavat siihen, 
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omaksuuko nuori liikunnallisen elämäntavan vai sosiaalistuuko hän siitä pois. 
Malliin on lisätty fyysiseen ympäristöön liittyvät media/teknologia ja liikun-
takulutus, jotka Lehmuskallio (2007) toi esiin väitöskirjassaan nuorten liikun-
taan vaikuttavina tekijöinä (kuvio 1). 
 
 
 
Kuvio 1. Liikuntaan sosiaalistumisen malli (Kenyon & McPherson 1981 mukaan). 
 
2.2.1 Yksilöllisten tekijöiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 
Yksilöllisillä tekijöillä kuten iällä ja sukupuolella on yhteyttä fyysiseen aktii-
visuuteen. Esimerkiksi pienillä lapsilla on biologinen tarve ja sisäsyntyinen 
halu liikkua. Tätä perintötekijöihin perustuvaa liikkumista kutsutaan fyysises-
ti aktiiviseksi leikkimiseksi. (Byers 1998; Pellegrini & Björklund 1998, 191–
209.)  
Useissa tutkimuksissa on todettu, että sukupuoli vaikuttaa fyysiseen aktii-
visuuteen siten, että pojat ovat liikunnallisesti aktiivisempia kuin tytöt. Tosin 
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kaikissa tutkimuksissa tällaisia eroja ei ole havaittu. Tiedetään, että iän myötä 
aktiivisuus vähenee, joten erot saattavat johtua kypsymisprosessista, joka 
tytöillä on varhaisempi. (Nupponen, Halme & Parkisenniemi 2005, 4–9; Ea-
ton & Yu 1989; Pellegrini ym. 1998, 208; Pönkkö 1999; Sallis ym. 1992; 
Manios, Kafatos & Markakis 1998.)  
Biologiset tekijät, kuten kohonnut painoindeksi ja ihonalainen rasvamää-
rä, rajoittavat jonkin verran liikunta-aktiivisuutta. Nämä biologiset tekijät 
voivat myös vähentää organisoituun liikuntaan osallistumista. Tosin liikunta 
alentaa painoa ja ehkäisee sen nousua, joten biologisten tekijöiden osuus har-
rastamattomuuteen vähenee. (Yang 1997; Yang, Telama & Leskinen 2000.) 
Fyysisten ominaisuuksien lisäksi tietynlaiset persoonallisuus- ja psyykki-
set ominaisuudet ovat yhteydessä harrastamiseen. Kaksostutkimuksissa on 
havaittu, että temperamentilla on yhteys fyysiseen aktiivisuuteen, koska eri-
laiset temperamentit reagoivat hyvin eri tavalla ympäristön ärsykkeisiin. (von 
Hofsten 2004; Keltikangas-Järvinen 2004.)  
Hyvä minäkäsitys ja se, miten lapsi kokee itsensä liikkujana, ovat myös 
yhteydessä liikunta-aktiivisuuteen. Sosioemotionaalinen ympäristö voi tukea 
lasta ja nuorta saavuttamaan positiivisia liikuntakokemuksia kannustamalla 
häntä oikealla tavalla liikunnan harrastamiseen. (Liimatainen 2000, 92–95; 
Telama ym. 2005.)  
 
2.2.2 Sosioemotionaalisen ympäristön yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 
Suomessa lapsille ja nuorille perhe on merkittävä liikuntaan sosiaalistumi-
seen ja liikunta-aktiivisuuden pysymiseen vaikuttava tekijä. Vanhemmat tu-
kevat lapsen ja nuoren osallistumista liikuntaan monella tavalla. He kannus-
tavat, vievät ja osallistuvat kenties itsekin harrastukseen. Vanhempien malli, 
asenteet, rohkaiseminen ja sosiaalinen tuki ovat siis yhteydessä liikunta-
aktiivisuuteen. Vanhempien positiivinen sanallinen ja sanaton kannustus in-
nostavat lasta ja nuorta liikkumaan. Sen sijaan negatiivinen palaute, useat 
kiellot ja liikuntaan pakottaminen vähentävät erityisesti lasten liikuntaa. 
(Taylor, Blair, Cummings, Wun & Malina 1999; Johns & Ha 1999; Sallis 
ym. 1993.)  
Vanhempien taloudellis-yhteiskunnallinen asema vaikuttaa liikuntasosia-
lisaatioon muun muassa siten, että ylemmissä työtehtävissä olevat vanhem-
mat kuluttavat enemmän liikuntavälineisiin, aktivoivat lapsiaan varhaisessa 
vaiheessa, osallistuvat tapahtumiin ja organisoituun toimintaan enemmän 
kuin alemmissa työtehtävissä olevat. Näin ollen yhteiskunnan muutoksesta 
huolimatta korkeimpiin sosiaaliluokkiin kuuluvien perheiden nuoret liikkuvat 
edelleen aktiivisemmin kuin alempien sosiaaliluokkien perheiden nuoret. 
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Tämä ilmiö on siis pysynyt varsin samanlaisena vuosien aikana. (Laakso ym. 
2006b, 8.) 
Edellä mainittu liikuntakulutuksen merkitys tulee esiin myös silloin, kun 
liikuntalajin harrastaminen on kallista. Ilman vanhempien rahallista tukea 
lapsi ei voi harrastaa tiettyjä lajeja kuten jääkiekkoa tai ratsastusta. Perheen 
merkitys voi näin ollen olla liikuntaharrastusta tukeva kulttuurinen pääoma 
tai harrastusta estävä. (Laakso ym. 2007, 58.)  
Vanhempien koulutustaustan on todettu korreloivan lasten liikunnan har-
rastamisen kanssa. Isän koulutuksella on havaittu olevan jopa suurempi mer-
kitys kuin hänen ammattiasemallaan. (Laakso ym. 2006b; Tammelin 2003; 
Tammelin, Näyhä, Hills & Järvelin 2003; Telama & Laakso 1983.) 
Liikuntaa harrastavat vanhemmat liikkuvat useimmin lastensa kanssa ja 
hankkivat näille liikuntavälineitä. Jopa penkkiurheilijavanhempien liikunnan 
kiinnostus on todettu olevan positiivisesti yhteydessä lasten liikunnan harras-
tamiseen. (Yang, Telama & Laakso 1996.) 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että vanhemmat kannustavat 
poikia enemmän kuin tyttöjä liikunnallisiin harrastuksiin (Pönkkö 1999; Too-
le & Kretschmar 1993). Lisäksi isän liikuntaharrastuksella on suurempi vai-
kutus poikiin kuin äidin harrastamisella (Laakso, Nupponen, Koivusilta, 
Rimpelä & Telama 2006b). Perhen, ystävät, seuraohjaajat ja opettajat ovat 
tärkeitä liikuntaan sosiaalistavia tekijöitä. Ennen murrosikää vanhempien 
merkitys liikuntasosialisaatiossa on tärkeä, mutta iän myötä ystävien merkitys 
korostuu. Vaikka nykyään ei puhuta yhtenäisestä nuorisokulttuurista, silti 
nuoret haluavat tietää, millaisia he ovat ikäistensä silmissä. He vertaavat 
omia tietojaan ja taitojaan samanikäisiin nuorin. (Hautamäki & Hautamäki 
2005).  
Ystävien kannustus lisää liikunnan harrastamista. Esimerkiksi seuraan liit-
tymiseen ja lajivalintaan voi ystävillä olla suurikin merkitys. (Pönkkö 1999; 
Laakso ym. 2006b.) Myös koulun liikunnanopetuksella, liikunnanopettajalla 
ja seuravalmentajalla on tärkeä rooli liikuntaan sosiaalistumisessa etenkin 
nuoremmille ikäryhmille. Tässä prosessissa etenkin taitojen opettamisella, 
kannustamisella, tiedon jakamisella, palautteen ja arvioinnin antamisella on 
suuri merkitys. (Yang 1997, 84.) 
 
2.2.3 Fyysisen ympäristön yhteys fyysiseen aktiivisuuteen 
Fyysinen ympäristö: olosuhteet, ilmasto, organisoitu liikunta, kulttuuriperin-
tö, teknologia ja liikuntakulutus luovat puitteet erilaisille aktiviteeteille (Ke-
nyon ym. 1981; Lehmuskallio 2007). 
Suomessa maantieteelliset alue-erot vaikuttavat jonkin verran liikunta-
aktiivisuuteen. Eri liikuntalajien harrastamiseen taas vaikuttavat muun muas-
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sa kulttuuriperintö, ilmasto ja luonnon olosuhteet. Esimerkiksi Pohjanmaalla 
harrastetaan perinteisesti pesäpalloa ja painia. Pohjois-Suomessa asuvia 
luonnon- ja ilmasto-olosuhteet suosivat hiihdon harrastajia ja laskettelijoita 
enemmän kuin Etelä-Suomessa asuvia. Suomen säätilavaihtelut eri vuodenai-
koina vaikuttavat myös liikuntalajien harrastamiseen. Esimerkiksi hiihtoa ei 
voi harrastaa ulkona ympäri vuoden. Näin ollen eri-ikäisten liikunta-
aktiivisuus vaihtelee eri vuoden aikoina. Esimerkiksi 12-vuotiaat harrastavat 
liikuntaa eniten keväällä ja kesällä ja vähiten syksyllä ja talvella. Toisaalta 
nykyään monia lajeja voi harrastaa yhä enemmän rakennetuissa paikoissa ja 
sisätiloissa. (Nupponen ym. 2005; Heikinaro-Johansson 2011.) 
Suomessa 1980-luvulla tehdyssä tutkimuksissa saatiin tulos, jossa kau-
pungissa asuvat lapset olivat liikunnallisesti aktiivisempia kuin haja-
asutusalueiden lapset. (Telama ym. 1985.) Sen sijaan Helsingin alueella 2011 
tehdyssä tutkimuksessa saatiin tulos, että rakennetussa kaupunkiympäristössä 
fyysinen aktiivisuus on vähentynyt ja passiivinen ajankäyttö lisääntynyt ai-
kaisempiin tutkimuksiin verrattuna (Broberg, Hynynen, Iltanen, Kyttä & Pa-
ronen 2011, 16–17). Haja-asustusalueiden lasten arki sisältää hyötyliikuntaa 
ja koulujen kerhotoimintaa enemmän, sen sijaan seuraliikuntaa vähemmän 
kuin kaupungissa asuvien arki (Telama ym. 1983; Telama ym, 1985; Yang, 
Telama, Laakso & Viikari 2003; Nupponen, Halonen; Mäkinen & Pehkonen 
1991).  
Nykypäivänä medialla on yhä merkittävämpi arkea ohjaava merkitys las-
ten ja nuorten elämässä. Nuoret käyttävät tietotekniikkaa lähes päivittäin, 
mikä vaikuttaa heidän ajankäyttöönsä ja siten epäsuorasti myös heidän fyysi-
seen aktiivisuuteensa. Tosin nuorilla tietotekniikan käyttäminen ei aina vält-
tämättä korreloidu suoraan fyysiseen passiivisuuteen, vaan osa nuorista käyt-
tää paljon tietotekniikkaa ja lisäksi harrastaa urheilua. (Nupponen ym. 1998, 
113.)  
Televisio, netti, tietokonepelit, lehdet, elokuvat ja videot viestittävät lap-
sille ja nuorille kuluttamisesta. Ne kertovat yhteiskunnan arvostamista asiois-
ta. Erilaisilla tuotteilla voi saavuttaa esimerkiksi trimmatun ihannevartalon, 
jonka avulla on mahdollista saavuttaa sosiaalinen hyväksyntä ja menestymi-
nen elämässä. (Kokkonen 2003; Lehmuskallio 2007.)  
 
2.3 Fyysisen aktiivisuuden suositukset  
Fyysisen aktiivisuuden suosituksia on alettu laatia eri puolilla maailmaa en-
nen kaikkea sen vuoksi, että eri-ikäisten kestävyyskunto on heikentynyt ai-
kaisempiin sukupolviin verrattuna. Suositukset perustuvat asiantuntijoiden 
tutkimustietoon liikunnan terveysvaikutuksista. Liikuntasuosituksen tarkoi-
tuksena on kertoa, minkälaista liikuntaa ja kuinka paljon tulee harrastaa, jotta 
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liikutaan terveyden näkökulmasta riittävästi. (Nupponen ym. 2002; Huotari 
2004; Tammelin, Ekelund, Remes & Näyhä 2007.)  
Suomalaisten lasten kestävyyskunto on heikentynyt viimeisen 20 vuoden 
aikana. (Huotari 2004; Kansallinen liikuntatutkimus, 2009–2010, 2010, 6.) 
Runsaan harrastamisen ja kestävyyskunnon heikkenemisen ristiriitaisuus 
saattaa selittyä osaksi sillä, että urheilun ja liikunnan käsite ja sisältö ovat 
muuttuneet. Nykyään urheiluksi ja liikunnaksi mielletään myös vähemmän 
fyysistä kuormitusta vaativa liikkuminen. Harrastukset ovat muuttuneet fyy-
sisesti passiivisemmiksi kuin aikaisemmin. Osa lapsista ja nuorista harrastaa 
teknisesti haastavia lajeja, jolloin lajien erikoistaitojen hallitseminen on tär-
keämpää kuin fyysinen rasittavuus. (Nupponen 2001; Suuri Kansallinen lii-
kuntatutkimus 2001–2002b, 2002; 5; Huisman 2004.)  
Suuren Kansallisen liikuntatutkimuksen 2001–2002a (2002, 9–11) mu-
kaan kaikkien kilpaurheilijoidenkaan liikunnan harrastaminen ei ollut ter-
veyskriteerien mukaan riittävää. Nuorten suosimat taitolajit esimerkiksi skeit-
taus tai lumilautailu eivät kehitä riittävästi kestävyysominaisuuksia. 
Tutkimuksissa on todettu, että lasten ja nuorten kokonaisaktiivisuus on 
vähentynyt vuosien aikana. Lihavuus ja diabetes ovat samanaikaisesti yleis-
tyneet, kun hyötyliikunta on vähentynyt ja passiivinen elämäntapa lisäänty-
nyt. (Brettschneider & Naul 2007.) Noin puolet lapsista ja nuorista katsoo 
televisiota yli kaksi tuntia päivässä, mikä on suositusten mukaan liian paljon 
(Tammelin ym. 2007). 
WHO:n 2005/2006 tutkimuksessa todettiin, että 15 prosenttia viisitoista-
vuotiaista suomalaisista pojista liikkui vähintään tunnin joka päivä (Roberts, 
Tynjälä & Komkov 2004). Suomessa 2010 tehdyssä seurantatutkimuksessa 
pojista liikkui tunnin päivässä enää 10 prosenttia (Heikinaro-Johansson 2011, 
27).  
Iän mukana tapahtuvasta elintapojen ja kiinnostuksen kohteiden muutok-
sesta johtuen liikuntaa harrastavien määrä vähenee voimakkaasti 12–15 vuo-
den iässä. Liikunta-aktiivisuus vähenee enemmän organisoidussa liikunnassa 
kuin organisoimattomassa. Liikunta-aktiivisuuden määrä laskee pojilla pi-
dempään kuin tytöillä. Lisäksi pojilla liikunta-aktiivisuus polarisoituu voi-
makkaasti iän mukana siten, että pojissa on yhä enemmän erittäin aktiivisia 
tai täysin passiivisia (Nupponen 1981, 80, 97). Tämä on yhteydessä osittain 
siihen, että pojat osallistuvat aktiivisemmin urheiluseuratoimintaan kuin tytöt. 
Tutkimuksessa on todettu, että seurassa harrastavat ovat liikunnallisesti aktii-
visempia kuin omaehtoisesti liikkuvat. (Kansallinen liikuntatutkimus, Lasten 
ja nuorten liikunta 2010–2011, 13.)  
Myös suomalaisten aikuisten miesten kestävyyskunnosta on saatu saman-
suuntaisia tuloksia kuin lasten ja nuorten. Suomen puolustusvoimat on kerän-
nyt ja tutkineet juoksutestien tuloksia aina 1970-luvulta (kuvio 2). Vielä 
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1960-luvulla syntyneet olivat armeijaan tullessaan suhteellisen hyväkuntoisia, 
mutta jo seuraavalla vuosikymmenellä syntyneiden kunto oli selvästi hei-
kompi. Vuonna 1975 varusmiespalvelukseen astuneet juoksivat 12 minuutis-
sa keskimäärin 2 650 metriä ja vuonna 1980 jopa 2 760 metriä. 2000-luvulle 
tultaessa juoksutestin keskiarvo oli enää 2 456 metriä. Vuonna 1980 kiitettä-
vän tai hyvän juoksutestin tuloksen sai 74 prosenttia, vuonna 2002 heitä oli 
enää 39 prosenttia.  
 
 
 
Kuvio 2. Puolustusvoimien 12 minuutin juoksutestin tulokset 1975–2002 (Puolustus-
voimat 2002). 
 
Vuodesta 1975 vuoteen 1980 varusmiespalvelukseen astuvien 12 minuutin 
juoksutestin tulos siis parani, mutta seuraavien 22 vuoden aikana juoksutestin 
keskiarvo laski 10 prosenttia. Alle 2 200 metriä 12 minuutin juoksutestissä 
juoksi vuonna 1975 kahdeksan prosenttia ja viisi vuotta myöhemmin enää 
kolme prosenttia, mutta 1990-luvun jälkeen alle 2 200 metriä juoksi yli 17 
prosenttia. Vastaavana ajanjaksona yli 3 000 metriä juosseiden osuus kasvoi 
ensin runsaasta 12 prosentista yli 21 prosenttiin mutta laski tämän jälkeen 
seitsemään prosenttiin. Suurin lasku varusmiesten aerobisessa kunnossa on 
tapahtunut vuosina 1993–2002.  
Suomalaisten työikäisten kestävyyskuntoa mitattiin laajasti vuosina 2006–
2009. Tutkimuksessa havaittiin selkeä yhteys kuntoluokkien jakautumisen ja 
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edellä esitettyyn puolustusvoimien 1975–2009 12 minuutin juoksutestin tu-
losten välillä. (Heiskanen ym. 2011, 48.) Samansuuntaisia tuloksia on saatu 
myös aikaisemmissa väestötason kestävyyskuntoa mittaavissa tutkimuksissa 
(Tammelin ym. 2004; Borodulin 2006; Vaara ym. 2009). 
Eri-ikäisten elintavoissa on tapahtunut ilmeisen suuri muutos viimeisen 
40 vuoden aikana, minkä seurauksena. kestävyyskunto on heikentynyt ja pai-
no noussut (Vasankari ym. 2003, 42).  
Hengitys- ja verenkiertoelimistön kestävyyttä pidetään fyysisen kunnon 
tärkeimpänä osatekijänä. Kestävyysliikunnalle on ominaista esimerkiksi run-
sas hiilihydraattien kulutus ja rasva-aineenvaihdunnan aktivointi, jotka ovat 
taas yhteydessä painonhallintaan. (Nupponen 1981, 4.)  
Liikunta-aktiivisuuden yleinen taso aikuisena ei ole selvästi riippuvainen 
minkään tietyn liikuntalajin harrastamisesta nuoruudessa. Sen sijaan nuorena 
harrastettu tietyn tyyppinen kestävyysliikunta lisää todennäköisyyttä saman-
laiseen liikuntaan aikuisiässä, joten liikunta on jossain määrin pysyvää. Las-
ten, nuorten ja aikuisten suhde liikuntaan määrittyy pitkälti elämäntilan-
teemme ja ympäristömme asettamissa rajoissa. Esimerkiksi työ-, perhe- ja 
terveystilanne määrittävät ajankäyttöämme. (Koski 2004, 195–199; Nuppo-
nen 2009.)  
Myös eri puolilla maailmaa on myös havaittu elintapojen muutosten aihe-
uttavan merkittäviä terveydellisiä ongelmia. Tutkimuksissa on todettu, että 
kestävyyskunto ja fyysinen aktiivisuus ovat positiivisesti yhteydessä hyvään 
terveyteen. Lisäksi yleisesti tiedetään, että liikunnalla on oikein toteutettuna 
vähän terveyshaittoja ja liikkumattomuus on terveydelle haitallista. Silti ih-
miset tarvitsevat selkeitä auktoriteettien ohjeita oman terveytensä hoitami-
seen. (Bergman, Grijbovski, Hagströmer, Bauman & Sjöström 2008.)  
Voidaan sanoa, että Yhdysvalloissa vuonna 1995 julkaistiin ensimmäinen 
yhteiskunnallisesti merkittävä liikuntasuositus. Se korosti kohtuullisen rasit-
tavan liikunnan harrastamista säännöllisesti useampina päivinä viikossa vä-
hintään 30 minuuttia kerrallaan. Suositus suunnattiin koko väestölle ja siinä 
oli terveyttä edistävä näkökulma. (Pate ym. 1995; Physical Activity and 
Health.1996.)  
Liikuntasuosituksia on laadittu 1990-luvulta lähtien eri puolilla maailmaa 
vuosikymmenien ajan. Suomessa aikuisten terveys- ja liikuntasuosituksia 
ovat julkaisseet UKK-instituutti ja Suomalainen Lääkäriseura Duodecim (Fo-
gelholm 2005; Oja, Bull, Fogelholm & Martin 2010; Liikunnan Käypä hoito -
suositus 2008; Liikunnan Käypä hoito -suositus 2010). Koska liikuntasuosi-
tukset ovat muuttuneet useaan kertaan vuosien aikana, se on vaikeuttanut eri 
liikuntatutkimusten liikunta-aktiivisuuden vertailua, sillä tutkijat ovat laati-
neet mittarit aina sen hetkisten terveyssuositusten pohjalta. 
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2.3.1 Nuorten liikuntasuositukset 
Suomessa julkaistiin vuonna 2008 ensimmäinen lapsille ja nuorille suunnattu 
liikuntasuositus, jossa annetaan ohjeet liikuntasuosituksen määrästä, toteut-
tamisesta sekä perustelut liikunnan merkityksestä terveydelle. (Tammelin ym. 
2008).  
Lasten liikuntasuosituksia on alettu laatia eri maissa myöhemmin kuin ai-
kuisten, koska aikaisemmin ei ole ollut riittävää tieteellistä tietoa nimen-
omaan lasten terveyttä edistävästä liikunnasta. Amerikkalainen liikuntakasva-
tusliitto NASPE (National Association for Sport and Physical Education) 
julkaisi lapsille liikuntasuositukset viime vuosisadan lopulla. Suosituksessa 
kehotettiin harrastamaan liikuntaa 30–60 minuuttia oman kehitysiän huomi-
oon ottavaa ja omaan elämäntapaan sopivaa liikuntaa. Lasten tuli liikkua mie-
lellään kaikkina päivinä tai vähintään useimpina päivinä viikossa esimerkiksi 
leikkien, pelaten ja koulumatkat kävellen. (Corbin & Pangrazi 1998.) 
Kaksituhatta luvun alussa Isossa-Britanniassa kokoontui joukko asiantun-
tijoita, jotka täsmensivät amerikkalaisten lapsille ja nuorille suunnattua ter-
veysliikuntasuositusta. Tässä uudessa suosituksessa kehotettiin lapsia ja nuo-
ria liikkumaan ainakin 60 minuuttia päivässä ja liikunnan tehon tuli olla vä-
hintään kohtuullisen rasittavaa. Lisäksi liikunnan tuli sisältää ainakin kahdesti 
viikossa luuston terveyttä, lihasvoimaa ja notkeutta kehittävää liikuntaa. Li-
hasvoimaa kehittäväksi liikunnaksi luokiteltiin kiipeileminen, laukkaaminen 
ja hyppääminen. Uudessa suosituksessa esitettiin, että liikunta-annoksen voi 
kerätä kahdesta tai kolmesta lyhyemmästä jaksosta. (Cavill, Biddle & Sallis 
2001.) 
Edellä mainittu Isossa-Britanniassa tarkennettu terveysliikuntasuositus oli 
tukena, kun suomalaisille kouluikäisille julkaistiin fyysisen aktiivisuuden 
minimisuositukset vuonna 2008. Suositus laadittiin terveysliikunnan näkö-
kulmasta (kuvio 3). Fyysisen aktiivisuuden ylärajaa ei määritelty. 13–18-
vuotiaiden tulee liikkua monipuolisesti ja ikään sopivalla tavalla vähintään 1–
1,5 tuntia. Fyysisen aktiivisuuden tulee sisältää runsaasti reipasta liikuntaa 
esimerkiksi, reipasta kävelyä tai pyöräilyä, jonka aikana syke ja hengitys 
kiihtyvät ainakin jonkin verran. Puolet päivittäisestä liikunnasta tulisi olla 
reipasta, yli 10 minuuttia kestävää fyysistä liikkumista. Nuorten päivittäisen 
liikunnan tulisi sisältää myös muutamasta sekunnista muutamaan minuuttiin 
tehokasta ja rasittavaa liikuntaa Yli kahden tunnin pituisia istumajaksoja tuli-
si välttää, vaikka liikkuisi suositusten mukaisesti. Ruutuaikaa viihdemedian 
ääressä saisi olla korkeintaan kaksi tuntia päivässä. (Heinonen ym. 2008, 17–
19, 22–24.)  
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Kuvio 3. Nuorten fyysisen aktiivisuuden minimisuositus (Nuorten fyysisen aktiivi-
suuden suositukset 2008). 
 
Edellä mainittu liikuntasuositus on tärkeä, sillä liikunta ja liikkumattomuus 
ovat yhteydessä lapsen ja nuoren fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen sekä liikunnan harrastamiseen koko elämänkaaren aikana (Malina 
1996). Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on havaittu, että kouluikäisten lii-
kuntaharrastaminen on yhteydessä aikuisiän liikunnan harrastamiseen. 
(Tammelin 2003; Tammelin ym. 2003; Telama ym. 2005, Telama 2009.) 
Liikuntaa harrastavat todennäköisemmin aikuisena ne, jotka ovat lapsena 
ja nuorena osallistuneet koulun kerhotoimintaan ja liikuntaseuraan sekä heillä 
on ollut hyvä liikuntanumero. Tosin tämä edellyttää, että he ovat nuoruudessa 
harrastaneet säännöllistä ja useamman vuoden kestävää liikuntaa. (Yang 
1997, 83–84; Telama , Yang & Hirvensalo 2006.)  
Belgialaiset ja kanadalaiset tutkijat saivat pitkittäistutkimuksessaan aktii-
visesti nuorena liikkuneiden harrastamisen jatkumisesta vastaavanlaisia tu-
loksia kuin suomalaiset. Belgialaiset liikunnallisesti aktiiviset 17-vuotiaat 
pojat harrastivat todennäköisesti vielä kolmenkymmenen ikäisenäkin liikun-
taa. He totesivat, että jo 13-vuotiaana omaksuttu liikuntaharrastus oli ratkai-
seva käännekohta liikunta-aktiivisuuden omaksumisessa myöhemmällä iällä. 
(Vanreusel ym.1997, 379–383.)  
Kanadalaisten tekemän tutkimuksen mukaan kaikkein kovatehoisinta ja 
kilpailullista liikuntaa lukiossa harrastavat liikkuivat todennäköisimmin myös 
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aikuisina. Sen sijaan matalatehoista ja ei-kilpailullista liikuntaa lukioikäisinä 
harjoittaneet olivat todennäköisesti passiivisia myös aikuisiällä. Aikuisena 
harjoitetun liikunnan suhde ei kuitenkaan aina ole näin suoraviivainen, koska 
esimerkiksi liikunnan harjoittaminen intensiivisesti liian nuorena voi johtaa 
hyvinkin passiiviseen liikkumiseen aikuisena. (Curtis, McTeer & White 
1999, 354–359.) 
Liikuntasuositusten minimitavoitteen merkitys korostuu ennen kaikkea 
niiden lasten kohdalla, jotka eivät liiku terveytensä kannalta riittävästi. Lii-
kunnallinen elämäntapa tulisi oppia lapsuudessa, sillä liikunnasta on vaikeaa 
saada positiivia kokemuksia myöhemmin, jos motoriset perustaidot jäävät 
heikoiksi ja inaktiivinen elämäntapa opitaan jo varhaislapsuudessa. Perheiden 
ja koko yhteiskunnan tulee tukea erityisesti lasten ja nuorten liikuntaa ja saa-
da erityisesti ne lapset liikkeelle, jotka liikkuvat terveytensä kannalta liian 
vähän. 
 
2.3.2 Aikuisten liikuntasuositukset 
UKK-instituutti on julkaissut terveysliikunnan liikuntapiirakan vuosina 2004 
ja 2009. Vuoden 2004 suositus koostui täsmäliikunnasta ja perusliikunnasta 
(kuvio 4). Suosituksen mukaan aikuisten tuli harrastaa perusliikuntaa (esi-
merkiksi pihatöitä, kotitöitä, leikkiä ja asioida kävellen paikasta toiseen) 
kolmesta neljään tuntiin viikossa ja täsmäliikuntaa (kestävyysliikuntaa, liike-
hallintaa ja lihaskuntoa) kaksi tai kolme tuntia viikossa. Täsmäliikunnalla 
tarkoitettiin sellaista harjoitusta, joka sisältää puolet hengästyttävää kestä-
vyysliikuntaa ja toisen puolen lihaskuntoa ja liikehallintaa. Kestävyystyyp-
pistä täsmäliikuntaa tuli harjoittaa vähintään 2–5 päivänä viikossa 20–60 mi-
nuuttia sekä liikehallintaa ja lihaskuntoa 1–3 kertaa viikossa niin ikään 20–60 
minuuttia. Täsmäliikuntaa tuli harrastaa yhteensä 2–3 tuntia viikossa. Liikku-
jan tuli toteuttaa piirakan kaksi osaa, jotta liikunta olisi riittävää terveyden 
kannalta. (Fogelholm 2004; 2005.)  
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Kuvio 4. Terveysliikunnan liikuntapiirakka vuonna 2004 (UKK-instituutti 2004). 
 
Suurin ero UKK:n 2009 (kuvio 5) ja 2004 liikuntapiirakan välillä on, ettei 
puhuta enää täsmäliikunnasta ja perusliikunnasta vaan kohtuukuormitteisesta 
ja rasittavasta liikunnasta. (Oja, Bull, Fogelholm & Martin 2010.) 
UKK:n 2009 liikuntapiirakka on yhteneväinen Yhdysvaltain terveysviras-
ton vuonna 2008 julkaiseman aikuisten liikuntasuosituksen kanssa, jossa vii-
kon liikunnan määrä lasketaan yhteen (U.S Department of Health and Human 
Services 2008). Aikuisen tulisi liikkua viikossa 150 minuuttia kohtuullisella 
kuormituksella. Kohtuukuormitteista liikuntaa suositellaan aloittelijoille ja 
terveysliikkujille. Se voi olla kävelyä, pyöräilyä, koti- ja pihatyöt. Sen sijaan 
hyväkuntoinen liikkuja tarvitsee kuntonsa kohottamiseksi 75 minuuttia vii-
kossa rasittavampaa liikuntaa esimerkiksi juoksua, uintia, maila- ja juoksu-
pallopelejä sekä aerobicjumppaa. (Oja ym. 2010.)  
Kohtuukuormitteisen ja raskaan kestävyysliikunnan vastaavan määrän voi 
yhdistää. Uudessa suosituksessa kehotetaan liikkumaan ainakin kolmena päi-
vänä vähintään 10 minuutin jaksoissa. Kaikkien tulisi harrastaa luustolihasten 
voimaa ja kestävyyttä ylläpitävää ja kehittävää liikuntaa, esimerkiksi, kun-
tosaliharjoittelua ainakin kahtena päivänä viikossa. Jotta terveyshyödyt li-
sääntyisivät, tulisi liikkujan harrastaa pidemmän aikaa ja rasittavampaa lii-
kuntaa jopa puolet enemmän kuin minimisuositukset kehottavat. (Physical , 
Healthy, and Happy! Activity Guidelines for Americans. 2008.) 
Vuoden 2009 liikuntapiirakassa pyritään joustavuuteen ja ottamaan huo-
mioon eri-ikäiset, erilaiset ja erikuntoiset liikkujat. Liikuntapiirakka on laa-
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dittu nimenomaan sellaiseksi, että sen minimitavoitteiden saavuttaminen on-
nistuisi kaikilta, esimerkiksi heikkokuntoisilta ja liikuntaa aikaisemmin har-
rastamattomilta. (Oja ym. 2010.) 
 
 
 
Kuvio 5. Terveysliikunnan liikuntapiirakka vuonna 2009 (UKK-instituutti 2009). 
 
Lääkäriseura Duodecim julkaisi Käypä hoito -suosituksen ensimmäisen ker-
ran vuonna 2008 (Liikunta Käypä hoito -suositus 2008). Vuoden 2008 suosi-
tusta päivitti Suomalaisen Lääkäriseuran Duodecimin ja Käypä hoito -johto-
ryhmän asettama työryhmä marraskuussa 2010. Käypä hoito -suositusta käyt-
tävät apuna työssään niin lääkärit, terveydenhoidon kuin liikunta-alan ammat-
tilaiset. Liikunnan Käypä hoito -suosituksen keskeisenä tavoitteena on liikun-
nan lisääminen sairauksien ehkäisemisessä, hoidossa ja kuntoutuksessa. (Lii-
kunnan Käypä hoito -suositus 2010.) 
Vuoden 2008 Käypä hoito -suositus tukeutui USA:n sydänyhdistyksen ja 
urheilulääkäriyhdistyksen (American College of Sports Medicine ja Ameri-
can Heart Association) 2007 julkaisemaan suositukseen (Haskell ym. 2007). 
Liikunnan Käypä hoito -suositus kehottaa terveitä 18–65-vuotiaita harrasta-
maan kohtuukuormitteista kestävyysliikuntaa (aerobista), esimerkiksi reipasta 
kävelyä vähintään viitenä päivänä viikossa 30 minuuttia päivässä kymmenen 
minuutin jaksoissa tai hengästyttävää liikuntaa kuten hölkkää vähintään kol-
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mena päivänä viikossa 20 minuuttia kerralla. Liikunnan voi suorittaa myös 
näiden yhdistelmänä. Lisäksi kaikkien tulisi harrastaa luustolihasten voimaa 
ja kestävyyttä ylläpitävää ja kehittävää liikuntaa kahtena päivänä viikossa, 
esimerkiksi kuntosaliharjoittelua. (Liikunnan Käypä hoito -suositus 2008.)  
Vuoden 2010 päivitetty Käypä hoito -suositus samoin kuin UKK-instituu-
tin 2009 suositus kehottavat aikuisia laskemaan yhteen viikon liikunnan mää-
rä. Kestävyysliikuntaa tulisi harrastaa 2,5 tuntia viikossa (esimerkiksi reipasta 
kävelyä 30 minuuttia kerralla viitenä päivänä viikossa) tai raskasta liikuntaa 1 
tunti ja 15 minuuttia viikossa (esimerkiksi juoksua kolmena päivänä viikos-
sa). Liikunnan voi suorittaa myös edellä esitettyjä vaihtoehtoja yhdistämällä. 
(Liikunta Käypä hoito -suositus 2010.) 
Yhteenvetona voidaan todeta, että UKK-instituutin ja lääkäriseura Duo-
decim terveille liikkujille suunnatut suositukset ovat hyvin pitkälle saman-
suuntaisia. Molemmat tukeutuvat Yhdysvaltain terveysministeriön laatimiin 
suosituksiin. Suositukset korostavat, että kestävyysliikuntaa tulisi harrastaa 
useana päivänä viikossa. Liikunnan keston voi jokainen valita liikunnan rasit-
tavuuden mukaan. Kestävyysliikunnan tulisi kuitenkin olla vähintään reipasta 
kävelyä vastaavaa liikuntaa. Lisäksi jokaisen tulisi harrastaa lihaskuntoa ke-
hittävää liikuntaa vähintään kaksi kertaa viikossa.  
Sen sijaan UKK-instituutin ja lääkäriseura Duodecim sovelletut liikun-
tasuositukset ovat erilaiset, ja ne on suunnatut erilaisille liikkujille. UKK-
instituutti on laatinut soveltavia liikuntapiirakoita muun muassa liikkujille, 
joiden toimintakyky on jonkin verran alentunut, sekä apuvälineitä käyttäville 
ja pyörätuolilla liikkuville. (Oja ym. 2010.) Sen sijaan Käypä hoito -suositus 
ottaa huomioon erikseen muun muassa iäkkäät liikkujat, raskaana olevat ja 
pitkäaikaissairaat (Liikunta Käypä hoito -suositus 2010). 
Runsaassa kymmenessä vuodessa arkiliikuntapainotteisten liikuntasuosi-
tusten sijaan on alettu korostaa yhä enemmän monipuolista liikunnan harras-
tamista.  
Tässä tutkimuksessa aikuisten riittävän liikunnan määrää tullaan tarkaste-
lemaan Liikunnan Käypä hoito 2008 –suosituksen mukaan, jossa terveitä 
aikuisia kehotetaan harrastamaan hengästyttävää liikuntaa kuten hölkkää vä-
hintään 20 minuuttia kolmena päivänä viikossa. Lisäksi jokaisen tulisi harras-
taa kaksi kertaa viikossa lihaskuntoa kehittävää liikuntaa. 
 
2.4 Liikuntaharrastus 
Harrastajan suhde liikuntaan voi muodostua omakohtaisen liikunnan, penk-
kiurheilun, liikunnan tuottamisen tai liikunnan kuluttamisen kautta. Lisäksi 
ihminen suhtautuu liikuntaan eri-ikäisenä eri tavoin. Elämäntilanne ja elä-
mänkaaren vaiheet vaikuttavat siihen, osallistuuko ihminen esimerkiksi aktii-
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visena urheilijana vai penkkiurheilijana liikuntatapahtumaan. Aikuisilla työ-, 
perhe- ja terveystilanne määrittävät ajankäyttöä. Iän myötä fyysinen toimin-
takyky hiipuu, joten myös suhde liikuntaan muuttuu. (Koski 2004, 195–199.)  
Liikuntaharrastuksella tarkoitetaan sellaista fyysistä aktiivisuutta, josta 
liikkuja on henkilökohtaisesti kiinnostunut. Tyypillistä on sekä tietoinen toi-
minta että kiinnostus siitä. Liikuntaharrastus voi olla myös aktiivisen liikku-
misen valitsemista vapaaehtoisesti erilaisissa elämäntilanteissa. Näin ollen 
esimerkiksi koiran ulkoiluttamista tai puutarhanhoitoa voidaan pitää liikunta-
harrastuksena. (Telama, Vuolle & Laakso 1986.) Toisaalta tällaista liikunnal-
lista tekemistä voidaan kutsua myös tottumukseksi, koska aktiivinen liikunta 
tapahtuu arkipäivän toiminnoissa. Tällöin liikkuminen ei ole kovin tietoista, 
vaan se on totunnainen tapa, itsestäänselvyys muiden toimintojen lomassa. 
(Telama 2009.) 
Nupponen (1997, 20–21) lähestyy nuorten liikuntaharrastuksen käsitettä 
seuraavasti: ”Liikuntaharrastuksella tarkoitetaan varsinaisen koulutyön ulko-
puolella tapahtuvaa omakohtaista osallistumista liikuntaan. Organisoituneena 
se tarkoittaa nuorten osallistumista esimerkiksi urheiluseura- tai koulun ker-
hotoimintaan.” 
Liikuntaharrastus voi olla siis omatoimista tai organisoitua. Suomessa ur-
heiluseurat ja erilaiset järjestöt ovat vuosikymmenien ajan perinteisesti järjes-
täneet vapaa-ajan organisoitua liikuntaa toisin kuin monissa muissa maissa, 
joissa oppituntien ulkopuolista toimintaa järjestävät useimmiten koulut. 
Vaikka vuosikymmenien ajan seurat ja järjestöt ovat organisoineet monipuo-
lista toimintaa erilaisille liikkujille, on suomalaisen liikuntakulttuurin omi-
naispiirre ollut aina omaehtoinen liikunta. Lapset ovat harrastaneet ulkona 
pihaleikkejä ja pelejä. (Laakso ym. 2006a, 4–13.)  
Tässä tutkimuksessa liikuntaharrastus on rajattu käytännön syistä tarkoit-
tamaan ainoastaan vapaa-ajalla harrastettavaa liikuntalajia, jota voi harjoittaa 
omaehtoisesti tai organisoidusti. Vapaa-aika ymmärretään työajan ja koulun 
ulkopuoliseksi ajaksi, johon ei lasketa työ- ja koulumatkoja eikä fysiologisten 
tarpeiden sanelemia toimintoja kuten unta ja ruokailua. Lisäksi ollaan kiin-
nostuneita liikuntaharrastuksen rasittavuudesta ja kokonaismäärästä. Liikun-
taharrastuskäsite sisältää myös aktiivisen toiminnan lisäksi asennoitumisen 
liikuntaan ja liikunnan motiivit, joita käsitellään tarkemmin luvussa 4. (Nup-
ponen 1997, 25, 34.) 
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3 Sukupolvikäsite 
 
Arkikielessä sukupolvikäsite on yleisesti mielletty biologiseksi käsitteeksi. 
Näin ollen sukupolven määrittelyssä on ollut helpointa ajatella, että vanhem-
mat kuuluvat omaan sukupolveensa ja heidän lapsensa seuraavaan sukupol-
veen. Tällaisesta biologisesta käsiteajattelusta on hyvänä esimerkkinä maata-
lousyhteiskunnan sukupolvenvaihdoksessa käytetty ajattelutapa. Maalla lap-
set jäivät jatkamaan vanhempiensa tilaa, joten tilan omistus siirtyi sukupol-
velta toiselle. Tällainen sukupolvikäsitys on edelleen arkikielessä käytössä, 
vaikka se perustuu entisajan eikä nykypäivän ihmisen elämänkulkuun, jota 
ohjaavat perheen ja suvun lisäksi yhä enemmän esimerkiksi sosiaaliset ver-
kostot esimerkiksi ystävät, seuratoiminta ja erilaiset yhteisölliset toiminnat. 
(Ahonen 1998, 13; Virtanen 2001, 19–21.)  
Koska edellä esitetty arkikielessä käytetty biologinen käsitys sukupolvista 
ei täytä riittäviä tutkimuksellisia sukupolvikäsitteen kriteerejä, vertaillaan 
seuraavassa luvussa kansainvälisesti tunnettujen sukupolviteoreetikoiden 
Mannheimin (1927/1952) yhteiskunnan sukupolvien ja Roosin (1987) suoma-
laisten sukupolvien kriteerien yhtäläisyyksiä ja eroja, tosin siinä laajuudessa 
kuin se on tämän tutkimuksen kannalta tarpeellista. Sukupolvikriteereistä 
ollaan kiinnostuneita lähinnä siksi, että Zacheus (2008) väitöskirjassaan ni-
mesi suomalaiset liikuntasukupolvet tukeutuen nimenomaan Roosin sukupol-
vikriteereeihin. Tämän tutkimuksen eri-ikäiset nimetään Zacheuksen liikun-
tasukupolvijaottelun mukaan. Liikuntakulttuuri nähdään tässä tutkimuksessa 
osana yhteiskuntaa, joka luo edellytykset ja ohjaa liikuntaa yhteiskunnan 
muutoksessa. 
 
3.1 Sukupolvikriteerit 
Karl Mannheim oli ensimmäisenä kehittämässä yhteiskunnan sukupolvikri-
teerejä teoksessaan ”The problem of generations” (Mannheim 1952). Suo-
messa Mannheimin sukupolvikriteerejä ovat soveltaneet useat eri tutkijat. 
(Virtanen 2001; Purhonen 2002; Hoikkala & Paju 2002; Alanen 2001; Mik-
kola 2002; Toivonen 2003; Puuronen 2003; Roos 2005; Zacheus 2008).  
Mannheim (1952) vaati, että sukupolvikäsitteen tulee täyttää tietyt kritee-
rit. Hänen ensimmäinen sukupolvikriteerinsä on se, että sukupolven muodos-
taa tietty kohortti eli ikäryhmä. Jokainen yksilö syntyy, vanhenee ja kuolee 
kuten kaikki eläinlajit. Ikäpolvien vaihtuminen on lajien geneettisen kehityk-
sen pohjana ja käynnissä kaiken aikaa. Mannheimin (1952) mukaan saman-
ikäisyys ei kuitenkaan riitä tekemään ihmisryhmistä sukupolvea, vaan tämän 
lisäksi tarvitaan avainkokemus. Kokemuksellisen sukupolven olemassaoloa 
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voidaan selittää sillä, että suurin osa ihmisen perimästä välittyy kulttuurin 
eikä geenien kautta. Ihminen kykenee sopeutumaan nopeasti siihen kulttuu-
riin, jossa hän kasvaa. Uusilla ikäpolvilla on periaatteessa joustava suhde 
kaikkeen siinä kulttuurissa, johon ne kasvavat. Mitä useampia ja syvempiä 
yhteiskunnan murroksia tapahtuu, sitä enemmän erilaisia kokemuksellisia 
sukupolvia syntyy. Silti biologinen rytmi vaikuttaa siihen, miten murroksen 
vaikutus kohdentuu. Mannheimin mukaan voimakkaimmin avainkokemuksen 
kokee 17 vuoden iässä niin sanotussa leimautumisiässä. Tuossa iässä kehittyy 
vahvasti minäkuva, jolloin kaikki ympärillä jää vahvasti mieleen. Tuon 
avainkokemuksen voi aiheuttaa jokin yhteiskunnallinen murros, esimerkiksi 
sota. (Virtanen 1999, 83–84.)  
Mannheim (1952) puhuu sukupolvikäsitteessään paljon yhteiskunnan 
murroksista ja avainkokemuksista: sodista, lamasta, nopeasta kaupungistumi-
sesta ja muista poikkeuksellisista historiallisista tapahtumista. Hän piti neljää 
seuraavaa sukupolvea keskeisimpinä. 1860-luvun alkupuolella syntynyt pe-
rustajapolvi, vuoden 1918 polvi (syntynyt 1899–1903), jatkosodan polvi 
(syntynyt 1920–1925) ja sotaorpopolvi (syntynyt 1939–1944). Kun nämä 
sukupolvet olivat niin sanotussa otollisessa 17-vuoden iässä, tapahtui yhteis-
kunnassa jokin murros. Esimerkiksi perustajapolven avainkokemukseksi 
muodostui voimakas fennomanian nousukausi. Avainkokemukset tuottivat 
suuren epätietoisuuden eri sukupolville, mikä vei jokaista polvea eteenpäin 
etsimään uusia ratkaisuja. Näiden löytyminen antoi nuoren Suomen traditioil-
le muuttuvan suunnan. (Silvennoinen 2002; 15; Aapola & Kaarinen 2003, 
37–38.)  
Samoin kuin Mannheim Roos piti yhtenä sukupolvikriteerinä samanikäi-
syyttä. Lisäksi molemmat liittivät sukupolvinimen ajan yhteiskunnalliseen 
tapahtumaan tai ilmiöön. J. P. Roos (1987) tutki nimenomaan suomalaisia 
eri-ikäisiä ihmisiä, ja hänen mielestään sukupolveen perustuva tarkastelu so-
veltuu erinomaisesti suomalaisen yhteiskunnan analyysiin. Tämän hän perus-
teli sillä, että viime vuosisadalla tapahtui merkittäviä historiallisia muutoksia, 
jotka aiheuttivat melko selviä sukupolvieroja. Näistä mainittakoon 1900-
luvun alkupuoliskon kansalaissota sekä ensimmäinen ja toinen maailmansota 
ja hyvinvointiyhteiskunnan alkuaikoina voimakas muuttoliike maalta kau-
punkiin 1980-luvulla. (Puuronen 2003, 385.) 
Roos (1987) muodosti tavallisten suomalaisten elämäkertojen perusteella 
sukupolvijaottelun. Hänen mukaansa sukupolven jäsenet ovat suurin piirtein 
samanikäisiä ja lisäksi heillä tuli olla yhteisiä kokemuksia, jotka erosivat 
muunikäisten kokemuksista. Hän muodosti neljä sukupolvea. Ensimmäinen 
sukupolvi on nimeltään pulan ja sodan sukupolvi, joka syntyi 1900–1925. 
Silloin syntyneet ovat kokeneet hyvin kaksijakoisen elämän. Sota on heille 
keskeinen vedenjakaja. Elämä ennen sotaa oli puutetta, huolia, traagisia me-
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netyksiä ja pettymyksiä. Sen sijaan sodan jälkeen heidän arkielämänsä muut-
tui hieman helpommaksi ja yhteiskunnassa tapahtui monia merkittäviä muu-
toksia muun muassa sosiaalipolitiikassa. Tärkeimpänä muutoksena tästä voi-
daan pitää yleisesti terveydenhoitojärjestelmän kehitystä.  
Jälleenrakennuksen sukupolvi syntyi 1925–1939. Se eli lapsuuttaan tai 
nuoruuttaan sodan aikana tai sodan jälkeen ja koki Suomen jälleenrakennuk-
sen ja nousun ajan. Tämän sukupolven vanhimmat muistavat sodan vielä elä-
västi. He ovat olleet rakentamassa hyvinvointiyhteiskuntaamme alusta alka-
en. Voidaan sanoa, että Roosin (1987) nimeämillä pulan ja sodan sukupolvel-
la ja jälleen rakennuksen sukupolvella on monia yhteisiä kokemuksia. Nämä 
sukupolvet voidaan monin tavoin yhdistää keskenään. Esimerkiksi jälleenra-
kennuksen sukupolven lapsuuden ja nuoruuden kokemukset ovat samanlaisia 
kuin pulan ja sodan sukupolven. Molempien sukupolvien lapsuudessa oli 
puutetta, sairauksia, turvattomuutta ja kuolemaa. Sen sijaan jälleenrakennuk-
sen ja hyvinvointiyhteiskunnan murroksen myötä näiden sukupolvien elä-
mässä tapahtui muutos kohti ainakin aineellisesti helpompaa elämää. (Roos 
1988, 61–62.) Nykyään nämä sukupolvet elävät vanhuuden päiviään suhteel-
lisen mukavasti tai melko mukavasti verrattuna lapsuuden ja nuoruuden ai-
kaan.  
Kolmatta sukupolvea, 1940- ja 1950-luvulla syntyneitä, kutsutaan suuren 
murroksen sukupolveksi. Tämän sukupolven lapsuus ja nuoruus olivat hyvin 
erilaisia verrattuna kahteen aikaisempaan sukupolveen, sillä näiden lapsuutta 
ja nuoruutta eivät enää varjostaneet sairaudet ja sodan aiheuttama turvatto-
muus. Enää ei ollut harvinaista, että maanviljely- ja työläisammateista nous-
tiin toimihenkilöiksi. Yhteiskunnassa havaittiin ensimmäiset hyvinvoinnin 
merkit, mistä hyvänä esimerkkinä oli, että perheisiin ostettiin televisio, ko-
dinkoneita ja auto. Tästä sukupolvesta suuri osa syntyi vielä maaseudulla 
mutta muutti myöhemmin kaupunkeihin. Tälle sukupolvelle on ollut tyypil-
listä koulunkäynti, ihmissuhteiden korostuminen ja asuntosäästäminen. (Roos 
1988, 27–28.)  
Viimeinen Roosin nimeämä lähiöiden ja koulutuksen sukupolvi syntyi 
1950-luvulla ja 1960-luvun alussa. Tällöin syntyneistä moni on asunut koko 
elämänsä kaupunkien lähiössä. Noin puolet heistä on suorittanut ylioppilas-
tutkinnon ja lopuillakin on ammatillinen tutkinto suoritettuna. Tämä sukupol-
vi on saanut nauttia yhä monipuolisemmasta musiikkikulttuurista ja tv-
ohjelmatarjonnasta. (Roos 1987.) 
Voidaan todeta, että Roosin (1987) ja Mannheimin (1952) sukupolvikri-
teereissä on paljon yhtäläisyyksiä, mutta näiden tutkijoiden sukupolvikäsit-
teissä on erojakin. Roos erosi Mannheimin teoriasta esimerkiksi avainkoke-
musten määrissä. Roosin tutkimissa elämäkerroissa tuli jokaisessa esille ai-
nakin yksi avainkokemus, joka meni muiden elämänkokemusten edelle. Toi-
24 Leila Saros 
silla ihmisillä muodostui avainkokemusten sarja, kun taas toisilla avainkoke-
muksia oli vain muutamia. Roos ei myöskään sitonut Mannheimin tavoin 
avainkokemuksia tiukasti yhteiskunnalliseen muutokseen, vaan hänen mieles-
tään avainkokemus voi olla myös subjektiivinen, esimerkiksi avioero. Hän ei 
sitonut avainkokemusta myöskään tiettyyn ikään, vaan hänen mielestään kes-
ki-ikä tai Mannheimin 17 vuoden otollinen ikä voivat molemmat olla ihmi-
selle hyvinkin merkityksellisiä elämänvaiheen taitekohtia. (Roos 1987, 50–
51.) 
Mannheimin mielestä edellä mainitut kriteerit eivät vielä riittäneet teke-
mään tietyn ikäisistä sukupolvia. Hänen mielestään samanikäisten, joilla oli 
yhteinen avainkokemus, tuli vielä aktualisoitua, mutta suurten tapahtumien-
kaan jälkeen ihmiset eivät aina automaattisesti aktualisoidu Mannheimin 
edellyttämällä tavalla. (Ahonen 1998, 13.) Aktualisoitumisella Mannheim 
tarkoittaa sitä, että sukupolven tulee vielä jakaantua erilaisiin sukupolviliik-
keisiin sen mukaan, kuinka he kokevat avainkokemuksen. Näitä sukupolvi-
liikkeitä tulee olla sukupolven sisällä ainakin kaksi, jotta voidaan puhua 
mannheimilaisittain sukupolvesta. (Silvennoinen 2002, 14.) Näin ollen voi-
daan ajatella, että ikäryhmän avainkokemus ei mannheimilaisittain ainakaan 
yhdistä sukupolvea vaan hajottaa sitä. 
Mannheimin asettamaa sukupolvikäsitteen kriteeristöä on arvosteltu sen 
vaativuuden vuoksi. Esimerkiksi suurin osa nuorisoilmiöistä, jotka on ym-
märretty sukupolvi-ilmiöksi, jäisivät Mannheimin kriteeristön perusteella 
sukupolvikäsitteen ulkopuolelle. (Silvennoinen 2002, 15.) Mannheimin pa-
himpana virheenä pidetään, että hänen sukupolvikäsitteessään ei tule esille, 
miten voidaan perustella yhtenäisen sukupolvivaikutuksen olemassaolo, jos 
saman sukupolven jäsenet toimivat jokainen eri tavoin, vaikka Mannheimin 
mukaan avainkokemus on kaikille sama ja kaikki myös kokevat sen samalla 
tavalla samasta näkökulmasta. Muun muassa Purhonen (2002, 9) ja Toivonen 
(2003) ovat esittäneet kritiikkiä siitä, mihin tarvitaan enää koko sukupolven 
käsitettä, jos se on avainkokemuksesta alkaen ollut hajonneena erilaisiin frak-
tioihin. Voidaanko näin ollen puhua ainoastaan biologisen iän yhdistävästä 
tekijästä? Sukupolvenhan pitäisi olla nimenomaan yhtenäinen. Sukupolven 
jakaminen fraktioihin on kuitenkin Mannheimin kehittelyn ydin, ja siihen 
liittyvät käsiteapparaatin suurimmat lupaukset ja samalla suurimmat ongel-
mat ja epäselvyydet. (Virtanen 1999, 85.) 
Mannheim myönsi, että sukupolvi ei toimi yksisuuntaisesti yhtenä ryh-
mänä. Sukupolven jäsenten erilaisia jopa keskenään vastakkaisia ajan haas-
teisiin antamia vastauksia hän kutsui sukupolviyksiköiksi. Itsestään ja ajan 
haasteista tietoista sukupolvea Mannheim piti historiallisen kehityksen vält-
tämättömänä tekijänä. Mannheimin mukaan sukupolvi siis perustuu objektii-
viseen kokemukseen eikä pelkästään yhteiseen syntymäaikaan. Näin ollen 
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esimerkiksi 1990- ja 2000-luvulla syntynyttä ikäpolvea ei vielä voida kutsua 
sukupolveksi. Vielä ei voi tietää, mikä on tuo avainkokemus, joka määrää 
aktualisoitumisen. (Ahonen 1998, 11.) 
Yhteenvetona Mannheimin ja Roosin sukupolven käsitteen yhtäläisyydes-
tä voimme todeta, että molemmat tutkijat korostavat sukupolveen kuuluvien 
samanikäisyyttä ja heidän samankaltaista elämänkokemustaan. Roosin ja 
Mannheimin sukupolvikriteerien selkeimmät erot muodostuvat avainkoke-
musten määrässä ja sukupolviliikkeiden muodostumisessa. (Virtanen 1999, 
89.) Vaikka Roosin sukupolvijaottelu ei vastaisikaan täysin Mannheimin kri-
teerejä, sen avulla voidaan suhteellisen helposti tarkastella eri vuosikymme-
nillä syntyneitä sukupolvimassoja Suomessa. Sukupolvitietoisuus ei välttä-
mättä kuitenkaan tarkoita me-tunnetta ryhmäidentiteettimuotona. Sukupolven 
ei myöskään tarvitse olla homogeeninen ryhmittymä, mutta kuuluakseen sii-
hen jäsenten täytyy ainakin jotenkin jakaa tai tunnistaa tietyt kokemukset. 
(Silvennoinen, 2002, 14–15.)  
Kiinnostus sukupolveen käsitteenä on vaihdellut ajasta toiseen hyvinkin 
suuresti. Ajoittain on kyseenalaistettu sukupolvikäsitteen soveltuvuutta län-
simaisen yhteiskunnan kuvaajaksi. (Purhonen 2002, 14–15.)  
1970-luvulla oltiin sitä mieltä, että tuskin mitään voidaan siirtää mennei-
syydestä lapsille, koska yhteiskunnassa tapahtuva muutos on niin nopeaa. On 
kyseenalaista, pystyvätkö lapset enää ymmärtämään vanhempien kertomuksia 
menneestä elämästä, saati sitten samaistumaan niihin. Vanhempien muistot 
saattavat kuulostaa lapsista kuin viesteiltä jostakin tuonpuoleisesta. Van-
hemmat kokevat olevansa puolestaan lastensa ajassa avuttomia muukalaisia. 
Postmodernit ihmiset elävät enemmän yksilökeskeistä elämää kuin aikai-
semmat sukupolvet. Tällä sukupolvella ei enää ole yhteisiä samaistumisen 
kohteita eikä tulevaisuuden odotuksia. (Ahonen 1998, 11–12.)  
Postmodernin ajan nuoret ja nuoret aikuiset kokevat kollektivismin vie-
raaksi. He eivät välttämättä halua kuulua ryhmään vaan keskittyvät elämään 
yksilöllistä elämäänsä. Voidaan sanoa, että pakkoyksilöllistyminen on ny-
kynuorten kohtalo. Millaista on sitten yksilöllistyminen massayhteiskunnas-
sa, kun kaikkien on menestyäkseen oltava nuorekkaasti yksilöllisiä? Ainakin 
on selvää, ettei näistä tekijöistä nouse mitään mobilisoituvaa sukupolvea. 
(Silvennoinen 2002, 29.) 
 
3.2 Liikuntasukupolvet ja liikuntakulttuuri osana yhteiskuntaa 
Tällä vuosikymmenellä liikuntakulttuuri nähdään monine muotoineen osana 
yhteiskuntaa. Näin ollen liikuntakulttuuria arvioidaan yhteiskunnan yleisten 
kehysehtojen, arvojen ja normien mukaisesti. Kun arvioidaan esimerkiksi 
sitä, miten liikuntakulttuuriin sijoitetut taloudelliset resurssit näkyvät ihmis-
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ten terveiden elämäntapojen edistämisessä, liikuntakulttuuri ei toimi ainoas-
taan yhteiskunnan taloudellisten tukipanosten varassa vaan myös liikuntaym-
päristöjen luomisen ja tietotaidon tuen varassa. Liikuntakulttuurin eri osa-
alueet saavat siis monenlaista tukea yhteiskunnalta, joka odottaa liikunnalta, 
että tämä edistää tavoitteiden mukaisesti yleistä hyvinvointia. Eri vuosikym-
meninä liikunnan tavoitteisiin on tullut erilaisia painotuksia kuten kuntour-
heilun, kuntoliikunnan, terveysliikunnan näkökulman painottaminen. Mutta 
kautta aikojen liikunnalla on ollut päämääränä terveiden elämäntapojen sekä 
toiminta- ja työkykyisyyden edistäminen. (Heinilä 2000, 19.) 
Eri yhteiskuntatahojen kiinnostus liikuntaa ja urheilua kohtaan on ohjan-
nut liikuntakäsitteen sisältöä. Esimerkiksi 1960-luvulla liikuntakäsitettä ja 
sen sisältöä ryhdyttiin arvioimaan uudelleen, kun liikuntatieteellistä tiedekun-
taa suunniteltiin ja perustettiin. Liikuntaan haluttiin tuoda tasa-arvoajattelu. 
Kuntourheilu haluttiin nähdä koko kansan harrastamana kuntoliikuntana. Sen 
sijaan seuraavalla vuosikymmenellä kansainvälistä menestystä vaativat tahot 
eivät olleet samaa mieltä niiden kanssa, jotka halusivat painottaa kansanlii-
kuntaa, joka tuki terveys- ja tasa-arvoajattelua. Suomessa käynnistyi 1980-
luvulla teoreettinen keskustelu liikuntakulttuurista, jolloin uusina asioina 
keskusteluun tulivat kilpaurheilun suorituspainotteisuuden rinnalle terveyslii-
kuntakäsite, elämysliikunta ja -pedagogiikka. Seuraavalla vuosikymmenellä 
kuntoliikunnasta alettiin käyttää nimitystä terveysliikunta. (Sironen 1988; 
Itkonen 1996; Tiihonen 2003.) 
Liikuntakomitean mietinnössä 1990 suomalaisen liikuntakulttuurin lähtö-
kohdaksi asetettiin vapaaehtoinen kansalaistoiminta, joka nähtiin liikuntakult-
tuurin kehittämisen perustana ja voimavarana. Suomalaisen liikuntakulttuurin 
ominaispiirteenä pidettiin myös laajaa urheiluseuraverkkoa. Vapaaehtoinen 
kansalaistoimintaan pohjautuva urheiluseurojen perustaminen ja niiden toi-
minnan organisointi olivat keskeinen osa liikuntakulttuuriamme. Myös luon-
toa pidettiin suomalaisen liikuntakulttuurin keskeisenä osana. (Komiteamie-
tintö 1990, 46–49.) Tällä vuosisadalla liikkumisen motiiveiksi määritellään 
kokemus, terveys ja suoritus. Terveysvaikutuksien korostamisen rinnalle on 
tullut hyvinvointiajattelu. (Pirnes & Tiihonen 2010.) 
Seuraavaksi tarkastellaan, miten tässä tutkimuksessa käsiteltyjen liikun-
tasukupolvien aikana liikuntakulttuuri sekä yhteiskunta ovat muuttuneet. 
Zacheuksen (2008) esittää väitöskirjassaan viisi liikuntasukupolvea: 1) perin-
teisen liikunnan sukupolvi (vuosina 1923–1949 syntyneet), 2) kuntoliikunnan 
läpimurron sukupolvi (1950-luvulla syntyneet), 3) liikuntakulttuurin murrok-
sen sukupolvi (1960-luvulla syntyneet), 4) teknistyneen liikuntakulttuurin 
nousun sukupolvi (1970-luvulla syntyneet) ja 5) eriytyneen liikuntakulttuurin 
sukupolvi (1980–1988 syntyneet). Koska yhteiskunta on laaja käsite. Se on 
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tässä tutkimuksessa tietoisesti rajattu tarkoittamaan asumista, työtä, koulutus-
ta ja perhettä. 
 
3.2.1 Perinteisen liikunnan sukupolvi 
Sotien jälkeen Suomessa elettiin työntäyteistä jälleenrakennuksen aikaa. 
1950-luvulla noin puolet aikuisista työskenteli vielä maa- ja metsäteollisuu-
dessa. Suomalaisista nuorista 73 prosenttia asui maaseudulla, ja suurin osa 
heistäkin teki ruumiillista työtä. Lapsena ja nuorena he tekivät töitä maatilal-
la. Kotikasvatuksen tavoitteena oli kasvattaa heistä ahkeria kansalaisia. Hy-
vän ihmisen ominaisuuksina pidettiin ahkeruuden lisäksi tottelevaisuutta, 
kuuliaisuutta, vaatimattomuutta ja häveliäisyyttä. Ylpeys ja itsensä kehumi-
nen ei ollut sopivaa, sillä vaatimattomuuden katsottiin kaunistavan nuorta. 
Jokaisen suomalaisen hyve oli rehellisyys. Vanhempia ihmisiä tuli totella, 
teititellä ja pyrkiä erityisen kohteliaaseen käytökseen. Kodeissa vallitsi niin 
sanottu tottelevaisuuskulttuuri. (Leino & Viitanen 2003, 190–192.)  
Maaseudulla näitä tavoitteita oli helpompi toteuttaa kuin kaupungissa. 
Maalla töitä riitti kaiken ikäisille. Tytöille opetettiin lasten- ja karjanhoitoa 
pienestä pitäen ja pojille riitti metsä- ja peltotöitä. Työtä tehtiin koko päivä, 
eikä työaikoja tunnettu. Jos vapaa-aikaa jäi, harrastettiin perinteisiä suomalai-
sia urheilulajeja kuten hiihtoa, painia ja yleisurheilua. Urheilukentät olivat 
lasten, nuorten ja aikuistenkin kokoontumispaikkoja, joissa urheiltiin tai osal-
listuttiin kisailuihin. Kotikasvatuksen tavoitteina olivat ahkeruus ja sinnik-
kyys, joten nämä tavoitteet tukivat perinteisten suomalaisten liikuntalajien 
harrastamista ja niissä menestymistä. (Vasara 2004.)  
Jälleenrakennuksen aikana suomalaisessa yhteiskunnassa arvostettiin siis 
varsin perinteisiä arvoja, joten silloin syntyneitä ikäpolvea voidaan osuvasti 
kutsua perinteisen liikunnan sukupolveksi. Zacheuksen (2008) väitöskirjas-
saan tälle ikäpolvelle antama nimi kuvaa siis varsin hyvin vuosina 1923–
1949 syntyneiden vanhempien kotikasvatusta ja liikunnan harrastamista. 
Jälleenrakennuksen aikana ahkeruuden lisäksi uskottiin vahvasti omaan 
tekemiseen ja työn tuloksiin. Kylät järjestivät vuoroillaan esimerkiksi pitä-
jänmestaruuskilpailuja, jotka järjestettiin alusta loppuun talkootyönä. Talkoo-
työ oli tärkeää, koska sodan jälkeen kaikesta oli pulaa, niin välineistä kuin 
harrastuspaikoistakin. Opetusministeriön rahallinen tuki urheilulle oli varsin 
pientä vielä 1950-luvulla. Vähitellen kaupunkeihin alettiin kuitenkin rakentaa 
yhä enemmän uimahalleja sekä kunnallisia voimailu- ja voimistelusaleja. 
Maaseudulla sisäliikuntapaikkojen rakentaminen oli kuitenkin edelleenkin 
vähäistä. Maalla nuoret urheilivat edelleen pääsääntöisesti ulkona. (Juppi 
1995.) Vähitellen maaseudullakin levisi ajatusmalli, että kunnan tulisi tarjota 
myös liikuntapalveluja muiden palveluiden lisäksi (Ilmanen & Itkonen 2000).  
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Kaupungeissa ja kunnissa alettiin järjestää kaikille suunnattua liikuntaa. 
Urheilulautakunnat kannustivat ihmisiä osallistumaan laturetkille, kansan-
hiihtoihin ja uintitapahtumiin. Kaupungeissa alettiin palkata kunnallisia ur-
heiluohjaajia, mutta maaseudulla rahat eivät vielä riittäneet tällaiseen toimin-
taan. (Ilmanen 1996.) Voidaan olettaa, että 1950-luvulla Suomessa alkoi kas-
vaa jonkinasteinen liikuntapalveluiden eriarvoisuus riippuen siitä, asuiko 
kaupungissa, taajamassa vai maaseudulla. (Heikkala, Honkanen, Laine, Pul-
linen & Ruuskanen–Himma 2003, 11.)  
1950-luvulta lähtien Suomesta alkoi kehittyä vähitellen teollisuusyhteis-
kunta. Maa- ja metsätalous koneellistui voimakkaasti, mistä seurasi työvoi-
man tarpeen väheneminen. Siksi moni maanviljelijä joutui muuttamaan maal-
ta kaupunkilähiöön ja etsimään uuden työn. (Ahonen 1998, 106.)  
 
3.2.2 Kuntoliikunnan läpimurron sukupolvi 
Suuren muuton vuodet tekivät Suomesta teollisen ja nykyaikaisen palveluyh-
teiskunnan. Elinkeinorakenteen muutoksen seurauksena palkansaajien määrä 
moninkertaistui. Heistä suurimman ryhmän muodostivat työntekijät, joista 
suurin osa oli kunnan tai valtion palveluksessa. Suomi muuttui lyhyessä ajas-
sa köyhästä pientilallisten ja työläisten maatalousmaasta hyvinvoivaksi teolli-
suus- ja palveluyhteiskunnaksi. Rakennemuutos oli voimakkaimmillaan 1960 
-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina. Tuolloin työtä tekevien osuus laski maa- 
ja metsätaloudessa. 1970-luvun puolivälissä alkutuotannon parissa työskente-
levien osuus oli enää 15 prosenttia, kun se vielä 1950-luvun alussa oli ollut 
noin 40 prosenttia. (Ahonen 2003.) Nämä muuttajat kokivat itsensä eräänlai-
siksi elämäntavan muutoksen vastuunkantajiksi. Heidän oli sopeuduttava 
palvelu- ja teollisuusammatteihin. Suomessa laajenivat samanaikaisesti ja 
nopeasti sekä jalostustuotanto että palvelusektori. Tästä oli seurauksena, että 
suuren muuton vuosina toimihenkilöiden määrä lisääntyi työpaikoilla ja tek-
nistyminen alkoi toden teolla. (Ahonen 1998, 13.) 
1960-luvulla valtiovalta esitti huolensa ihmisten fyysisen kunnon huono-
nemisesta ja aloitti varsinaiset toimet kohti koko kansan kuntourheilua, sillä 
lasten, nuorten ja aikuisten elämä oli muuttunut rakennemuutoksen myötä 
fyysisesti kevyemmäksi kuin aikaisempien sukupolvien. Näin ollen valtion 
liikuntapolitiikka alkoi korostaa yhä enemmän kuntourheilun merkitystä ja 
sitä varten toteutettavien toimenpiteiden tärkeyttä. Valtiovalta teki kiinnosta-
van linjauksen, jolla se halusi tukea kuntourheilua ja tuoda kuntoilun kannus-
tavaksi ja arvokkaaksi asiaksi kilpaurheilun rinnalle. Urheilun ja liikunnan 
merkitys kasvoi entisestään, kun Suomi siirtyi 40-tuntiseen työviikkoon 
vuonna 1965. (Heikkala ym. 2003, 12–13.) Vapaa-ajan lisääntyminen lisäsi 
lajien harrastamista myös viikolla eikä ainoastaan viikonloppuisin tai lomilla. 
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Suomalaiset alkoivat harrastaa yhä enemmän kunto- ja luontoliikunta. Heistä 
haluttiin kunnostaan huolehtivia liikkujia. (Karisto, Takala & Haapola 1999, 
212.)  
Myös liikunnan järjestöavustuksien saannin vaatimuksissa tapahtui myös 
muutos, sillä avustuksia myönnettäessä ei enää korostettu maanpuolustuksel-
lisia asioita kuten kuria, järjestystä tai menestymistä urheilukilpailuissa. 
Myöskään sotilaskuntoa ei korostettu niin kuin ennen sotia, vaan tilalle oli 
tullut urheilu ja ihmisten hyvinvointi. Tuolloin kiinnostuttiin koko kansan 
urheilusta. Myös presidentti Kekkonen muistutti erityisesti työajan lyhenemi-
sen vaikutusta liikuntatoimintaan. Hänen urheilutaustansa ja urheiluaktiivi-
suutensa vaikuttivat siihen, että hän oli aktiivinen osallistuja ja tukija monissa 
urheiluun liittyvissä hankkeissa. (Juppi 1995, 191, 207.)  
Ihmisten vapaa-aika täyttyi liikunnan lisäksi myös muusta viihteestä 
(Heikkala 2003, 12–13). Kasvatushaasteita lisäsi 1960-luvulla tapahtunut raju 
modernin kulutusyhteiskunnan murros, joka sai nuoret kiinnostumaan muun 
muassa beatlesmusiikista, kehitysmaista, aseistakieltäytymisestä sekä mie-
lenosoituksista Vietnamin sotaa vastaan. Kaikki uudet aallot, nuorisokulttuu-
rin nousu ja kapina edellisten sukupolvien arvoja vastaan tekivät lasten ja 
nuorten kasvattamisen yhteen tiettyyn rooliin ja elämänkulkuun vanhemmille 
vaikeammaksi kuin aikaisemmin maatalousyhteiskunnassa. (Heinonen 2005, 
263.) Voidaan sanoa, että Suomessa elettiin 1960-luvulla kotikasvatuksen 
murrosaikaa (Leino ym. 2003, 188). Mutta vaikka kotikasvatus oli murrok-
sessa, kasvatus perustui edelleen varsin ankariin, perinteisiin kasvatusarvoi-
hin, kuten oli ollut 1950-luvulla. Suurin osa nuorista eli suhteellisen perin-
teistä ja normitettua elämää. (Silvennoinen 2002, 19.) 
Lasten ja nuorten kasvattamisen ohella vanhempia koettelivat myös muut 
ongelmat. Vapautuminen vanhan maatalousyhteisön normeista ja turvaver-
koista aiheutti erilaisia sosiaalisia ongelmia. Esimerkiksi palkkatyöläisten 
yhteiskunta poikkesi elämäntavaltaan liiaksi vanhasta perinneyhteiskunnasta. 
Monelle oli vaikeaa sopeutua kaupunkielämään. Maaltamuutto kaupunkiin ja 
sen myötä sosiaalisen verkoston puuttuminen kaupunkilähiöissä sekä nuori-
sokulttuurin syntyminen koettelivat monella tavalla niin perheitä kuin kou-
luakin. (Ahonen 2003, 111.) 
Koulutuksellisen tasa-arvon käsite liittyi 1960-luvulla voimakkaasti tuon 
ajan käsitykseen yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, jonka ajateltiin 
toteutuvan, jos kaikilla on samat mahdollisuudet. Jotta tähän tavoitteeseen 
päästiin, eduskunta hyväksyi 1968 peruskoulun puitelain. Suomessa alettiin 
siirtyä rinnakkaiskoulujärjestelmästä asteittain peruskoulujärjestelmään siten, 
että Pohjois- ja Itä-Suomi aloittivat ensin. Katsottiin, että nämä alueet olivat 
joutuneet suuren muuton vuoksi toisen luokan asemaan. Suomen koulu-
uudistuksen pääperusteita ovat työ- ja yhteiskuntaelämän vaatimukset, mutta 
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myös koulun eräänlainen sosiaalinen suojelutehtävä eli tarve pitää lapset 
poissa kaduilta ja erossa huonoista vaikutteista. (Ahonen 2003, 109, 112–
113,121.)  
1960-luku oli yhteiskuntapolitiikan ja yhteiskuntasuunnittelun kulta-
aikaa. Valtio ja kunnat voimistivat hyvinvointivaltion kehittämistä. Tuolloin 
vilkastui myös liikunnan ja urheilun tavoitteita ja periaatteita koskeva keskus-
telu. Valtiovallan osuus kuntoliikuntajärjestöjen perustamisessa ja niiden 
yhteistyön kehittämisessä vahvistui. Myös kunnalliset toimet paransivat kun-
toliikunnan edellytyksiä, ja ihmisiä aktivoitiin säännölliseen liikuntaan erilai-
silla kampanjoilla. Kuntoliikunta ei kuitenkaan vielä löytänyt paikkaansa 
seurojen suojista. 1960-luvulla tapahtunut kuntoilun lisääntyminen vaikutti 
koko kansalliseen liikuntaorganisaatioon. (Itkonen 1996, 225–226.)  
Rahaa käytettiin yhä enemmän kansakunnan hyvinvoinnin rakentamiseen. 
Kaupungeissa urheiluhallien rakentamisen myötä perinteisten talvi- ja kesäla-
jien kaudet pitenivät ja eräiden lajien, esimerkiksi kuntouinnin harrastaminen 
tuli mahdolliseksi läpi vuoden. Voidaan todeta, että urheilurakentamisesta 
siirryttiin yhä enemmän liikuntarakentamiseen, mikä merkitsi liikuntakulttuu-
rissa suurta muutosta. Maaseudulla sen sijaan kentät rapistuivat, koska käyt-
täjiä ja talkooväkeä oli enää vähän. (Ilmanen 1996.)  
Kaupungissa lapsuuttaan ja nuoruuttaan elänyt kuntoliikunnan läpimurron 
sukupolvi (1950-luvulla syntyneet) pääsi harrastamaan monipuolisemmin eri 
lajeja myös talvella toisin kuin maaseudulla asuvat liikunnan harrastajat. Val-
tion liikuntaan suuntaamien resurssien lisääntyminen johti myös siihen, että 
puolueiden kiinnostus järjestötoimintaa kohtaan lisääntyi. 1960-luvun poliit-
tiset puolueet alkoivat tehdä liikuntapoliittisia tavoiteohjelmia. Vuoteen 1962 
mennessä 97 prosenttia kunnista oli perustanut urheiluasioista huolehtivan 
elimen. Kuntoliikuntajärjestöt alkoivat saada valtion tukea, ja kansalaistoi-
minta alkoi saada rahoitusta veikkausvoittovaroista. Myös liikuntabudjetit ja 
organisaatiot kasvoivat tasaiseen tahtiin. (Juppi 1995, 123–124.) 
 
3.2.3 Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi 
Sodan jälkeinen nopea siirtyminen maataloudesta kaupunkimaisiin elinkei-
noihin muutti elinkeinorakenteen ohella myös ihmisten koko elinympäristön 
ja elämäntavan (Jokinen 2002, 85). 1960-luvulla alkanut tasa-arvopyrkimys-
ten nousukausi jatkui 1970-luvulla. Opiskelijat olivat perustaneet erilaisia 
yhdistyksiä, joiden tavoitteena oli yhteiskunnallisten epäkohtien korjaaminen. 
Voidaan sanoa, että yksi tasa-arvopyrkimyksen huipentuma oli, että 1970-
luvulla koko maa siirtyi yhtenäiseen peruskoulujärjestelmään. (Ahonen 2003, 
145–146.) Peruskoulu-uudistuksen ajatuksena oli siis taata kaikille yhtäläiset 
mahdollisuudet tasavertaiseen koulutukseen. Enää ei riittänyt oppi isältä po-
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jalle, koska yhteiskunnan elinkeino- ja ammattirakenteen muutos oli tuonut 
uusia koulutusvaatimuksia eri aloille. Maatalousyhteiskunta oli tarvinnut eri-
laisia ammattiosaajia kuin jälkiteollinen yhteiskunta.  
Yhtenä elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksen seurauksena pidettiin 
keskiluokkien nousua. Tosin rajanvetoa työväenluokan ja keskiluokan välille 
on edelleen vaikea esittää. Työväestöön on ehdotettu kaikkia, jotka tekevät 
ruumiillista työtä ja keski- ja ylimpään luokkaan muut palkkatyöntekijät. On-
gelmana tällaisessa jaossa on pidetty sitä, että keskiluokan asema tuotannolli-
sessa järjestelmässä ei välttämättä eroa työväenluokan asemasta ja palkkakin 
saattaa olla sama tai alempi. (Alestalo 1983, 110–115.)  
Puhuttaessa ylemmästä ja alemmasta keskiluokasta tai toimihenkilöistä 
tarkoitetaan yleensä, että ylemmillä toimihenkilöillä on akateeminen tutkinto 
ja alempien koulutus on opistotasoinen. Mutta on muistettava, että opisto-
tasoinen koulutus laajentui jo suuren muuton vuosina. Nykyään suurin osa 
ikäluokasta on ylioppilaita, jotka siirtyvät opiskelemaan yliopistoihin ja am-
mattikorkeakouluihin. Valmistuttuaan he kuuluvat ylempään keskiluokkaan, 
joten tässä mielessä voidaan puhua Suomen keskiluokkaistumisesta. Suomes-
sa voidaan katsoa tapahtuneen kolme merkittävää luokkarakenteen muutosta. 
Ensimmäinen oli kaupungistuminen ja maanviljelijäväestön voimakas vähe-
neminen. Toisen murroksen aikana keskiluokka lähes kaksinkertaistui. Kol-
mannessa luokkarakenteen muutoksessa teollisuustyöväestön määrä ei enää 
kasvanut. (Jokinen & Saaristo 2002, 93–94.) 
Voimakas ja nopea yhteiskuntarakenteen muutos 1960-luvun lopussa ja 
1970-luvun alussa suosi toisaalta liikuntatoiminnan kehittämistä ja toisaalta 
vahvisti sekä valtiovallan velvoitteita että mahdollisuuksia ottaa itselleen 
johtava ja tärkeä rooli silloisessa liikuntakulttuurin kehittämistyössä. (Eich-
berg 1987, 5–56.) Maaseudulla työ oli korvannut liikuntaharrastuksen, mutta 
lähiössä asumisen ja työn keventymisen myötä suomalaiset ryhtyivät harras-
tamaan liikuntaa ja penkkiurheilua yhä enemmän. Televisio tarjosi suomalai-
sille yhä monipuolisempia urheiluohjelmia. Murroksen vuosina urheiluun tuli 
lisää kaupallisia ja markkinavetoisia lajeja, esimerkiksi moottoriurheilun suo-
sio kasvoi. (Heikkala ym. 2003, 12–17.) 
1970-luvulla vallitsi siis tasa-arvoajattelu. Tästä huolimatta eri väestö-
ryhmät harrastivat edelleen liikuntaa hyvin erilaisista lähtökohdista ja eri ta-
voittein. (Eichberg 1987, 5–56.) Koska liikunta tiedostettiin tärkeäksi tasa-
arvon edistäjäksi 1970-luvulla, alkoi valtiovalta suunnitella uutta liikuntala-
kia. Lisäksi kuntoliikuntajärjestöt sekä valtiolliset toimet nostivat kuntolii-
kunnan suunnittelun uudelle tasolle. Vaikka kuntoliikunta kuului jo tuolloin 
laajasti suomalaisten elämäntapaan, oli kilpa- ja tulosurheilun rooli liikunnas-
sa varsin korostunut. Liikunta- ja urheilujärjestöt kehittivät voimakkaasti 
valmennusta, koulutusta sekä organisaatiota. Liikuntajärjestöissä tehtiin ly-
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hyen-, keskipitkän- ja pitkäntähtäimen suunnitelmia. Jälkiteollisessa yhteis-
kunnassa resursseja suunnattiin yhä enemmän urheiluun. Veikkauksen tuo-
toista tuli merkittävin yksittäinen liikunnan rahoituskanava, ja vuonna 1970 
lotto mullisti veikkauksen liiketoiminnan. (Vasara 2004, 267–268).  
Merkittävää oli myös, että liikunnanopettajakoulutus oli siirtynyt Jyväs-
kylän yliopistoon, mikä lisäsi liikunnan tieteellistymistä. Tiedon merkitys 
korostui laajasti liikuntakulttuurissa. Esimerkiksi kansanterveyslaki korosti 
ennalta ehkäisevää terveydenhuoltoa niin yksilön kuin ympäristön kannalta. 
(Eichberg 1987, 5–56.)  
Myös urheiluvalmennuksessa jaettiin tietoa eri ikäkausille sopivien omi-
naisuuksien kehittämisestä. Ikäkausiurheilu suunnattiin yhä pienempiin lap-
siin. Kilpailun ja ikäkausimestaruuksien korostaminen tosin vei nuorten kisai-
lusta leikkimielisyyden ja spontaanisuuden. (Itkonen 1996, 223–226.) Esi-
merkiksi 9-vuotiaat olivat nuorin ikäryhmä, jotka uivat suomenmestaruuksis-
ta. Näin ollen liikuntakulttuurin murroksen sukupolven jäsenillä oli mahdolli-
suus osallistua jo pienestä pitäen tavoitteelliseen kilpaurheiluun, sillä he syn-
tyivät 1960-luvulla ja elivät lapsuuttaan ja nuoruuttaan nimenomaan 1970-
luvulla. Lapsina ja nuorina heidän harrastamisensa oli erilaista kuin heidän 
vanhempiensa ja isovanhempiensa. Voimakas liikuntapaikkarakentaminen 
mahdollisti liikuntakulttuurin murroksen sukupolven kilpailla, harrastaa ja 
kokeilla uusia lajeja jo lapsuudessa. (Zacheus 2008.)  
Voimakkaan rakennemuutoksen seurauksena liikuntakulttuurin ohella 
perhe-elämä koki murroksen. Lapset ja nuoret eivät enää seuranneet vanhem-
piensa ja isovanhempiensa jalanjälkiä, vaan nuoret alkoivat rakentaa itselleen 
omaa persoonallista elämää, joten yhtenäisiä aikuistumisen malleja ei heille 
enää syntynyt. Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi eli lapsuuttaan ja nuo-
ruuttaan, kun kaupungistuminen, vaurastuminen, nuorisokulttuurin nousu ja 
televisio tulivat uusiksi kulttuurisiksi vaikuttajiksi ja toivat uusia haasteita 
perinteiseen perhemalliin. (Zacheus 2008.) Lisäksi 1970-luvulla vallitsi myös 
ns. vapaan kasvatuksen kulta-aika, jolloin osassa perheitä lapset saivat itse 
määritellä omat rajansa. Tässä mallissa kasvatusvastuu siirtyi aikuisilta lapsil-
le. Isovanhemmat eivät olleet enää osa arkipäivää seuraavien sukupolvien 
arjessa. Isovanhempien asuinpaikka tuli vieraaksi, ja näin ollen suvun historia 
ei ole enää siirtynyt sukupolvelta toiselle. Yhteisöjen muistamis- ja kertomis-
tehtävään vihkiytyneitä miehiä ja naisia ei uusissa taajamissa ollut. Ainoas-
taan niiden sukujen kronikka säilyy vuosia eteenpäin, joiden nuorten keskuu-
desta löytyi historiasta kiinnostuneita ja perinteitä ikäpolvesta toiseen siirtä-
viä. (Ahonen 1998, 104.)  
Uudet kulttuurivaikuttajat ja ajattelumallit vaikuttivat perheiden hyvin-
vointiin. Voidaan ajatella, että näillä oli yhteyttä perheiden hajoamisten yleis-
tymiseen 1970-luvulla. Tuolloin avioerolukemat kasvoivat ensimmäisen ker-
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ran yli 10 000:n. Myös avoliitot yleistyivät, mikä oli ollut vielä 1960-luvun 
lopulla varsin harvinainen ilmiö. Avoliitot olivat paljon useammin kuin avio-
liitot pelkästään kahden aikuisen yhteiseloa ilman lapsia. Tästä seurasi, että 
1970-luvulla syntyvyys laski suurten ikäluokkien jälkeen yhtäjaksoisesti aina 
vuoteen 1973, jolloin syntyneiden määrä oli vain 52 prosenttia huippuvuosis-
ta. (Silvennoinen 2002, 16.)  
 
3.2.4 Teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi 
Teknistyneen liikuntakulttuurin sukupolvi, joka syntyi 1970-luvulla, koki su-
kupolvensa vieläkin erilaisemmaksi kuin 1960-luvulla syntyneet, sillä siltä 
puuttui yhtenäinen kertomus eikä siihen kuuluvilla ollut selviä identiteettike-
hikoita tai auktoriteetteja, joiden varaan olisi voinut rakentaa elämäänsä 
(Zacheus 2008). Tämän ajattelun pohjalta Tuohinen (1990) esitti tutkimuk-
sessaan kysymyksen, voidaanko näin ollen suurten ikäluokkien jälkeläisistä 
puhua sukupolvena ainakaan mannheimilaisessa mielessä (Tuohinen 1990, 
53).  
1970-luvulla ja sen jälkeen syntyneet ovat olleet uusien elämäntapojen ja 
käytäntöjen pioneereja. Nuoret ovat omaksuneet kuluttamisen, tottuneet elä-
mään yltäkylläisyydessä ja käyttämään teknisiä välineitä. (Mikkola 2002, 36.) 
Nuorten tietokonepelaaminen, videoiden ja TV:n katselu lisääntyivät. Uudet 
sähköiset kuvamediat ja kehittyneemmät välineet toivat television katseluun 
myös uusia piirteitä. Televisio tuli osaksi arkipäivää ja video-ohjelmat tulivat 
osaksi television katselua. (Liikanen 1990, 2, 116–117.)  
Vuonna 1991 tehdyssä vapaa-aikatutkimuksessa tuli esiin, että 20–24-
vuotiaiden television katselu lisääntyi enemmän kuin minkään muun ikäryh-
män. Nuoret miehet innostuivat muita enemmän audiovisuaalisesta teknolo-
giasta ja sen tarjoamista uusista osallistumismahdollisuuksista kuten tietoko-
neista, erilaisista ohjelmista sekä peleistä. Myös muissa ikäryhmissä ja kai-
kissa sosiaaliryhmissä televisiota katsottiin enemmän. TV:n katselu lisääntyi 
muun muassa siksi, että 1980-luvun noususuhdannevuosina koteihin ostettiin 
kakkostelevisio ja ohjelmien tarjonta sekä kanavien määrät lisääntyivät. 
(Niemi & Pääkkönen 1992, 115.) 
Edellä esitetyt suomalaisten elämäntavan muutokset kuvaavat hyvin nou-
susuhdanteen aikaa, jolloin teknologian kehitys muutti ihmisten vapaa-ajan 
viettotapojen lisäksi myös eri elinkeinoja. Teknologia ja tietotyö lisääntyivät 
erityisesti teollisuudessa ja palvelualoilla. Tästä kehityksestä seurasi Suomen 
keskiluokkaistuminen. (Saarinen 2001; Ahonen 2003, 159–160.)  
Keskiluokkaistuminen ei ollut mitenkään yksiselitteinen ilmiö, sillä osa 
keskiluokkaa työskenteli pienipalkkaisissa ja vähän autonomiaa tarjoavissa 
tehtävissä samoin kuin monet työnväenluokkaan kuuluvat. Nykyään luokka-
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rakenteen kuvaaminen on käynyt entistäkin vaikeammaksi myös siksi, että 
työelämän käytännöt ovat entisestään moninaistuneet tietotyön lisääntyessä. 
1980-luvun puolivälissä alettiin yhä useammin puhua informaatioyhteiskun-
nasta. Teollisessa yhteiskunnassa työtä tehdään alkutuotannossa, teollisuu-
dessa ja palvelualoilla. Suomessa informaatioammattien yleistyessä tämä 
malli ei enää toiminut, sillä tekniset mahdollisuudet vähensivät vähän ammat-
titaitoa edellyttävien ja paljon toistoa sisältävien tehtävien kysyntää. Vastaa-
vasti luovuutta ja ajattelua vaativan työn osuus lisääntyi. Tästä oli luonnolli-
sesti seurauksena, että rutiiniluontoista tehdastyötä tekevien työllisyys heik-
keni tietotekniikan myötä. Toisaalta taas teollisuudessa tietotyö on tuonut 
myös positiivisia muutoksia työläisten ja toimihenkilöiden työhön, sillä he 
kokevat voivansa suunnitella työtään vapaammin ja heidän työaikansa on 
joustavampaa. Sen sijaan työllisyyskehitys suosi ylempiä toimihenkilöitä, 
mutta heidän kannaltaan taas on käynyt päinvastoin kuin työläisillä ja toimi-
henkilöillä eli työn itsenäisyys on vähentynyt. Kaikilla sektoreilla työmäärä 
ja -tahti ovat kasvaneet. (Karisto ym. 1999, 212.) 1970-luvulla ovat olleet 
uudenlaisen työelämän pioneereja mutta saaneet sen sijaan nauttia aikaisem-
pien sukupolvien rakentamista yhteiskunnan palveluista, kuten koulutuksesta, 
terveydenhuollosta ja erilaisista kulttuuripalveluista.  
Hyvinvointivaltion perusta vakiintui siis 1980-luvulla. Yhteiskunnan 
elinkeinorakenteen muutos ja sen myötä vapaa-ajan lisääntyminen antoivat 
yhä useammalle mahdollisuuden harrastaa enemmän myös liikuntaa. Liikunta 
ei ollut enää yksin jakamassa ihmisten vapaa-aikaa. Liikunnan rinnalle olivat 
tulleet teknologian tuomat erilaiset vapaa-ajan harrastukset. Tässä kilpailussa 
valtiovalta pyrki tukemaan liikuntaa mahdollisuuksien mukaan. Uusi liikun-
talaki ja valtion yhä suurempi rahallinen tuki liikunnalle loivat hyvät edelly-
tykset kansan harrastaa monipuolista liikuntaa. 1980-luvun liikuntalaissa ko-
rostuikin valtion liikuntapolitiikan painotus kunto- ja kansanliikunnan edis-
tämiseksi. Liikuntapolitiikan painopiste siirtyi yhä enemmän pois kilpa- ja 
huippu-urheilusta. (Juppi 1995, 281, 235–248.)  
Uudessa liikuntalaissa säädettiin myös liikuntahallinnon pääpiirteet. Tä-
män lain myötä esimerkiksi liikuntalautakuntia perustettiin jokaiseen kuntaan 
pienempiä kuntia lukuun ottamatta. Laissa määrättiin myös valtion kunnille 
myönnettävistä valtionosuuksista, avustuksista sekä lainoista, jotta nämä pys-
tyisivät hoitamaan lain määräämät tehtävät. Liikuntalaki toikin uusia mahdol-
lisuuksia nimenomaan maaseutukunnille järjestää liikuntapalveluja, sillä val-
tion tuki kasvoi merkittävästi ja tukea sai jatkossa esimerkiksi kuljetuksiin ja 
liikuntahenkilöstön palkkaamiseen eikä lähinnä urheilupaikkarakentamiseen 
niin kuin aikaisemmin. (Vasara 2004, 282, 284.) 
Näiden uudistusten lisäksi uusi liikuntalaki toi urheiluseurat valtiontuen 
piiriin. Yhtenä 1980-luvun liikuntalain perusideana olikin, että valtion ja kun-
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tien tehtävänä oli luoda edellytykset liikunnan harjoittamiseen. Urheilu- ja 
liikuntajärjestöjen tehtäväksi jäisi kannustaa ihmisiä käyttämään luotuja edel-
lytyksiä. (Juppi 1995, 252) Näin ollen liikuntakulttuurin konkreetti sisältö ja 
vastuu käytännön toiminnasta haluttiin osittain jättää seuroille ja järjestöille. 
Uusia urheilulajeja syntyi ja urheiluseuroja perustettiin samaan aikaan, kun 
liikuntajärjestöjen valtionapu ja henkilöstö kasvoivat. 1980-luvulla alettiin 
harrastaa yhä enemmän erilaisia joukkuepelejä sekä voima- ja taitolajeja, 
joista mainittakoon aerobic ja kehonrakennus. (Heikkala 1998, 14.) 
Opiskelijoiden mielenkiinto siirtyi politiikasta liikuntaan. Alkoi syntyä 
vaihtoehtoisia liikunnan muotoja, esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden piirissä 
suosittu sählypeli. Syntyi ns. sählysukupolvi, joka suuntasi energiansa liikun-
taan ja vireyteen. (Juppi 1995, 281.) Teknistyneen liikuntakulttuurin nousun 
sukupolvella on ollut teknologia erityisen vahvasti mukana koko elämän ajan. 
Lapset ja nuoret ovat tottuneet erilaisiin teknisiin välineisiin. (Tuohinen 1990, 
49, 70.) Heille kulttuurin muutokset ovat olleet arkipäivää, ja he ovat olleet 
valmiita kokeilemaan muillakin elämän osa-alueilla uusia asioita, esimerkiksi 
uusia liikuntalajeja. (Zacheus 2008.)  
Liikuntaharrastuksiin tuli myös yhä enemmän kulutuksen luonnetta. Va-
rallisuuden ja vapaa-ajan kasvu lisäsivät harrastajamääriä välineellisissä lii-
kuntalajeissa. Tenniksessä, squashissa ja laskettelussa liikunnasta tuli erään-
lainen seurustelumuoto, johon voitiin liittää tietty sosiaalinen näyttäminen tai 
status. Liikuntatoimintaan tuli kaupallisia piirteitä ja huippu-urheilu muuttui 
ammattiurheilun suuntaan. Urheilumarkkinoinnin merkitys ja tärkeys tunnus-
tettiin laajasti. Järjestöt ottivat terminologiansa yritysmaailmasta ja urheilus-
sakin alettiin puhua asiakkaista, toimialoista, tuotteista ja oheispalveluista. 
(Heikkala 1998, 14.)  
 
3.2.5 Eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvi 
Noususuhdanteen vuosikymmenen jälkeistä aikaa kutsutaan post- tai jälki-
moderniksi ajaksi (Helve 2002, 23–24). Jälkimoderni aika merkitsee elämän 
epävarmuutta. Tämän elämän epävarmuuden ajan voidaan katsoa alkaneen 
1990-luvulla, jolloin Suomi ajautui lamaan. 1990-luvulla syntyneet ovat en-
simmäinen suomalainen nuorisosukupolvi, joka eli lapsuutensa yhteiskunnan 
noususuhdanteen mutta nuoruusvuotensa laman aikana. Mannheimin teorian 
pohjalta voitaisiin siis tämän perusteella sanoa, että lama on tekijä, joka voisi 
olla yksi sukupolviasemaa rakentavista tekijöistä (Mikkola 2002, 38). Tähän 
tilanteeseen ajauduttiin, koska 1980-luvulla markkinat olivat vapautuneet 
liian nopeassa tahdissa ja Suomessa oli eletty liiaksi lainarahoilla. (Juppi, 
Mäntylä, Pyykkönen & Sneck. 1990, 60.)  
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1990-luvun suomalaisille työmarkkinoille oli ominaista kasvava epäva-
kaisuus. Ihmisten elämän epävarmuutta lisäsi ennen kaikkea työsuhteiden 
määräaikaisistuminen erityisesti matalapalkkaisilla aloilla. Lisäksi useat työn-
tekijät, joilla ei ollut koulutusta tietotyöhön, syrjäytyivät työelämästä koko-
naan. Työsuhteiden määräaikaistuminen, työnsaannin vaikeus ja kaiken kaik-
kiaan elämän epävarmuus pakottivat noususuhdanteen aikana kulutukseen ja 
vaativaan elämäntyyliin tottuneet ihmiset uuteen tilanteeseen. (Hoikkala ym. 
2002, 22, 25–26.)  
Uusi tilanne ja siitä seurannut elämänmuutos kehittyivät hyvin nopeasti ja 
rajusti. Ihmisten oli vaikea sopeutua tähän uuteen tilanteeseen, sillä perintei-
sessä teollisessa yhteiskunnassa ihmisen elämää oli jäsentänyt perheen lisäksi 
vahvasti myös palkkatyö ja ammatti. Epävakaisen elämäntilanteen seurauk-
sena ihmisten elämä koostui yhä useammin jaksoista, jolloin oltiin joko kou-
lutuksessa, pätkätöissä tai työttömänä. Teollinen yhteiskunta oli sen sijaan 
tarjonnut elinikäisen työuran, jonka siirtymät oli ennakoitavissa. Eteneminen 
oli ollut tavoitteellista ja tapahtui yleensä yhdellä alalla. Jälkimodernissa yh-
teiskunnassa työmarkkinat tarjoavat sen sijaan satunnaisuutta ja projektiluon-
teisia työsuhteita. Työntekijöiltä vaadittiin uudenlaista sopeutumista ja jous-
tamista. 1990-luvulla tehty tutkimus osoitti, että nuorten usko ahkeruuden ja 
osaavuuden riittävyyteen työmarkkinoilla oli laskenut. (Lähteenmaa 2000; 
Mikkola 2002, 45.) 
Nuoria kutsuttiin muun muassa kaukosäädin-, pullamössö-, disko- ja vi-
deosukupolveksi. Yhteistä kaikille tämänikäisten nimityksille on ollut, että ne 
viittaavat kuluttamiseen, populaarikulttuuriin ja elämäntapaan, joka perustuu 
vapaa-ajalla kuluttamiseen ja tarpeiden tyydyttämiseen eikä työhön. Tämän 
lisäksi heissä korostuvat yksilö, yksilöllisyys ja yksilöidentiteetti. Heillä on 
ollut monia valinnanmahdollisuuksia, mikä on vaikeuttanut minuuden raken-
tumista. (Mikkola 2002, 45.) Koululaiset ja muut nuoret elivät kulutuskult-
tuurissa, mikä nosti elämyksellisyyden, nautinnon ja mielihyvän, jopa hedo-
nismin keskeiseksi elämänsisällöksi (Silvennoinen 2002, 26–27).  
Työn merkitys oli muuttunut. Suomi oli ollut aina 1990-luvulle protes-
tanttisen työetiikan mallimaa, jossa työteliäisyys ja säästäväisyys olivat ar-
vostettuja arvoja. Ihmisen identiteetti määräytyi pitkälti sen mukaan, millai-
nen työrooli hänellä oli. Sen sijaan postmodernissa yhteiskunnassa työn mer-
kitys keskeisenä jäsentäjänä on vähentynyt. Hyvinvointisukupolvilla on ken-
ties kuitenkin paremmat lähtökohdat selviytyä määräaikaisista työsuhteista, 
työttömyydestä ja heikommasta taloudellisista tilanteista kuin heidän van-
hemmillaan tai isovanhemmillaan. Tilastojen mukaan harva 20-vuotias oli 
työelämässä ja suurin osa 25-vuotiaista asui yksin ja opiskeli. (Helve 2002, 
31, 221.) Nuori sukupolvi saattaa arvostaakin projektitöitä, ja alanvaihdot 
voivat olla omia valintoja korostava vaihtoehto. Nuoret vaativat työltä sisäl-
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löllistä monipuolisuutta, omien kykyjen käytön sekä itsensä toteuttamisen 
mahdollisuutta. (Karisto ym. 1999, 102.) Tällainen nuorten ajattelu on osa 
postmodernisaatioprosessia. Siinä pyritään muun muassa työelämässä subjek-
tiivisen hyvinvoinnin maksimointiin, jossa ei enää korosteta taloudellisia ar-
voja ja kasvua eikä tieteen ja teknologian kehityksen merkitystä. (Inglehart 
1997, 33–34.) 
Tietokonesukupolvi vastaa varsin hyvin myös postmodernin yhteiskunnan 
hedonistista, mielihyvää etsivää kuluttajaa. Ennen tehtiin töitä, josta saatiin 
onnistumisen iloa. Nykynuorelle kuluttamisesta on tullut yksi nautintoa tuot-
tavista asioista. (Saarinen 2001, 78–79.) Nuoret ovat tottuneet kuluttamaan 
tuloistaan yhä enemmän rahaa myös virkistys- ja harrastustoimintaan. Ni-
menomaan nuorilla on suhteellisesti enemmän rahaa käytettävissä kuin muil-
la ikäryhmillä. (Siurala 1991, 135–139.) Kulttuuriteollisuuden tavara- ja ido-
lituotanto täyttävät nuorten elämän. Halutaan elämyksiä ja kokemuksia esi-
merkiksi runsaan matkailun avulla, vaikkei elintaso aina siihen riittäisikään. 
(Jokinen 1996, 31.)  
Nykynuoren identiteetti on avoin, eriytynyt, refleksiivinen ja yksilöllinen. 
Avioliitto ei ole enää välttämättä se, mitä nuoret täysi-ikäisenä ensisijaisesti 
tavoittelevat. Syitä perheen perustamiseen tai perustamatta jättämiseen voi 
olla monenlaisia. Toiset suuntaavat tarmonsa esimerkiksi työhön ja uraput-
keen tai sitten taloudellisista syistä siirtävät lasten hankkimista myöhemmälle 
iälle. Nykyään halutaan ottaa elämästä myös mahdollisimman paljon irti en-
nen parisuhteeseen sitoutumista, joka monelle tuottaa nykypäivänä suuria 
vaikeuksia. (Nieminen 2003, 275.) Nykyisin ehditään äänestää jo kymmenen 
vuoden ajan ennen avioitumista ja ensimmäinen lapsi syntyy useaan perhee-
seen ennen avioliittoa (Tilastokeskus 2002).  
Yhteiskunnan rakenteen ja yhteiskunnallisen ajattelun muutokset heijas-
tuivat työn ja vapaa-ajan lisäksi myös koulutuspolitiikkaan. 1990-luvulla yh-
teinen koulu asetettiin kyseenalaiseksi sekä hallinnoltaan että sisällöltään. 
Koulua syytettiin siitä, ettei se vastannut teollisen kehityksen ja taloudellis-
poliittisen kansainvälisen kilpailun haasteisiin. Koululaitos haluttiin uuden-
laiseen muutostilaan. Tasa-arvo ei enää merkinnyt tulosten yhtäläisyyttä. Ih-
miset tuli nähdä edellytyksiltään erilaisina, jolloin ihmisten vahvuudet pääsi-
sivät oikeuksiinsa. (Ahonen 2003, 195–196.) Valtio ei enää antanut normeja 
koulutuksen järjestelyistä ja sisällöstä. 1990-luvun puolivälissä opetussuunni-
telmien uudistusten myötä alettiin puhua jälleen eriarvoisuuden lisääntymi-
sestä. (Helve 2002.)  
Sivistys ja tasa-arvo koulutuksellisena ihanteena olivat kokeneet tehok-
kuuden ja yksilöllisyyden korostumisessa ongelmia. (Silvennoinen 2002, 26). 
Vuoden 1999 uudet koululait sisälsivät muun muassa talouselämästä lainattu-
ja markkinoiden piirteitä mutta myös perinteistä yhteisen koulun ajatusta. 
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Lain mukaan perusopetus oli vähemmän yhtenäistä peruskoulussa 1999-
luvulla kuin 1970-luvulla. Vanhemmat saivat myös vapaasti valita lapsensa 
koulun, mistä oli seurauksena, että koulut erilaistuivat sosioekonomiselta 
taustaltaan. Opetussuunnitelman normiohjauksen höltyminen toi eroja myös 
koulujen oppisisältöihin. (Ahonen 2003, 199, 205.) 
Koulun arjessa on eri vuosikymmeninä käsitelty ympäröivän maailman 
tapahtumia. Näin ollen eri aikoina koulunsa käyneet sukupolvet eroavat kou-
lutuskokemuksiltaan toisistaan. Esimerkiksi sodan ja niukan koulutuksen 
sukupolvi, joka syntyi ennen 1930-luvun puoltaväliä, arvostaa koulutusta, 
vaikkei itse siitä ole päässyt nauttimaan. Rakennemuutoksen ja kasvavien 
koulutusmahdollisuuksien sukupolvi syntyi vuosina 1936–1955. 1960-luvun 
rakennemuutoksen myötä nuorille tuli mahdollisuus yhdistää opiskelu osaksi 
ammatillista uraa. Koulutuksesta tuli keino parantaa asemia työmarkkinoilla. 
1960-luvulla syntyneitä kutsutaan hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen 
sukupolveksi. Koulutus ja erityisesti yleissivistävä koulutus koetaan hyödyk-
keenä tai itsestäänselvyytenä. Koulutus on arkipäiväistynyt. (Ahonen 2003.)  
1990-luvulla nuoruutensa elänyttä sukupolvea kuvaa hyvin kilpailu ja ku-
luttaminen. Sen jäsenet ovat opiskelleet tulosjohdetuissa kouluissa ja tottu-
neet markkinaperiaatteella toimiviin palveluihin. Vastuu esimerkiksi opin-
noista siirtyi yhä enemmän nuoren ja hänen vanhempiensa harteille. Pärjätäk-
seen opiskelijoiden oli osattava valita ja tiedettävä, mitä on osattava tulevai-
suudessa. Oppilaiden tai heidän vanhempiensa oli valittava oppiaineprofiileja 
jo varhaisessa iässä. Malli suosi erityisesti itsenäisiä, pärjääviä ja hyvin moti-
voituvia ahkeria oppilaita ja nuoria. Erilaisia koulutusvaihtoehtoja tarjottiin 
runsaasti, mikä johti joidenkin osalta siirtymiseen koulutuslinjalta toiselle. 
Tietoyhteiskunnan kouluja kuvasi entistä enemmän luokattomuus, valinnai-
suus ja erikoistuminen. (Hoikkala ym. 2002.) 
Liikuntakulttuurissa tapahtui samoja ilmiöitä 1990-luvulla kuin muualla 
yhteiskunnassa. Liikuntakulttuurin toinen murroskausi ajoittui nimenomaan 
1980- ja 1990-luvuille, jolloin liikuntalajien kirjo kasvoi voimakkaasti, lii-
kunnan tarjonta ja harrastamisen tavat monipuolistuivat ja lajien eriytyminen 
alkoi. (Heikkala ym. 2003, 12–17.) Jälkimodernina aikakautena liikuntakult-
tuurista tuli yhä joustavampi, ja tämä ilmiö synnytti jatkuvasti muun muassa 
uusia lajeja. (Itkonen 1996, 228–229). Lisäksi yhteiskunta toi uusia liikunnal-
lisia tarpeita ja kehotti yksilöitä elämäntyylin vertailuun. Tuohon aikaan yh-
teiskunnan piirteitä olivat nimenomaan yksilöllisyyden korostuminen ja itse-
määräämisen lisääntyminen. (Juppi ym. 1990, 60.)  
1990-luvulla syntyi monia uusia liikuntalajeja, -seuroja ja lajiliittoja sekä 
liikunnan kuluttaminen lisääntyi merkittävästi. Liikunnasta kiinnostuneille 
tarjottiin monipuolista harrastustoimintaa, joten erikoistuminen alkoi 1990-
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luvulla yhä nuorempana. Syntyi eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolveksi. 
(Zacheus 2008.)  
Nuoret loivat oman aikuisista riippumattoman liikuntakulttuurinsa. Niin 
aikuiset kuin nuoretkin halusivat liikunnan vakavan harrastamisen ja tulosten 
tavoittelun tilalle iloa, hauskuutta ja positiivisia kokemuksia, minkä toivottiin 
ennen kaikkea lisäävän vähän liikkuvien aikuisten ja lasten liikunnan harras-
tamista. (Itkonen 1996, 228–229.) He kokeilivat mahdollisimman monia laje-
ja löytääkseen oman lajinsa, jotta viihtyisivät lajin parissa. Seurat, kunto- ja 
lajiliitot alkoivat tuottaa ja toteuttaa kaikille liikkujille mieluisia lajeja, joista 
mainittakoon vesivoimistelu, hydrobic ja katukoris. Tämä lisäsi suuresti lii-
kuntalajeja 1990-luvulla, jolloin ihmiset liikkuivatkin monipuolisemmin kuin 
koskaan aikaisemmin. Liikunnan harrastamisen lisääntymiseen vaikuttivat 
myös ammattirakenteen muutos, vapaa-ajan lisääntyminen, yleiset elämän-
tyylin muutokset, ruumiinkunnon ja yksilöllisen suorituskyvyn arvostuksen 
kasvu sekä perhekoon pieneneminen. (Heikkala ym. 2003, 16–17.) 
1980-luvulla säädetyllä liikuntalailla oli myönteinen vaikutus muun mu-
assa liikuntahallintoon. Laki mahdollisti liikuntalautakuntien perustamisen 
lähes jokaiseen kuntaan. Laman myötä 1993 kuntalakiin tehtiin muutos, josta 
oli seurauksena lähes kaikkien Suomen liikuntalautakuntien lakkauttaminen. 
Koska kunnat saivat jatkossa päättää, miten ne järjestävät liikuntahallintonsa, 
siirsivät lähes kaikki kunnat liikunta-asioiden käsittelyn laajempiin hallinto-
kuntiin, mistä oli seurauksena, että kuntien liikuntaan suunnattuja valtion-
apupäätöksiä tehtiin jatkossa varsin vähäisellä tiedolla. Kuntien tavoitteena 
oli saada säästöjä yhdistämällä hallintokuntia. Liikuntaan suunnattua rahoi-
tusta leikkasivat lamavuosina niin valtio kuin läänit. Tosin säästöt jäivät vä-
häisiksi, koska liikuntapaikkarakentaminen ja henkilöstön palkkamenot olivat 
edelleen kuntien suurimmat liikuntamenot. Kuntien liikuntapaikkarakentami-
nen keskittyi lamavuosina pääasiassa liikuntapaikkojen kunnostamiseen. (Va-
sara 2004, 340–341.)  
Uudesta kuntalaista ja säästötoimista seurasi, että kaupunkien ja maaseu-
dun liikunnallinen eriarvoisuus palasi takaisin hyvinvointivaltion alkuaikojen 
tasolle. Säästövaikutukset kohdistuivat niin kuntoliikkujiin kuin huippu-
urheilijoihin. (Ilmanen 1996, 211–213, 225.) Sen sijaan yksityiset tahot ra-
kensivat uusia liikuntapaikkoja. Esimerkiksi golfkentät, laskettelukeskukset 
sekä kylpylät ovat pääosin yksityisten omistamia. (Vasara 2004, 337, 374.) 
1990-luvulla tapahtuikin lopullinen urheilumarkkinoinnin läpimurto. Mark-
kinointi yleistyi voimakkaasti, ja sen tärkeys tunnustettiin. Urheilusta pyrit-
tiin tekemään kaupallisesti kiinnostavaa ja kannattavaa ottamalla käyttöön 
markkinoinnin ajatusmallit ja työkalut. Urheilu viihteellistyi ja ammattimais-
tui. Kansainvälistyminen vaikutti yhä enemmän liikuntaan. Uudet lajit kul-
keutuivat maahamme ja lajivalikoima monipuolistui entisestään. (Heikkala 
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ym. 2003, 16–17.) Media ja markkinat pitivät huolta siitä, että uudet trendit ja 
projektit tulivat kaikkien tietoisuuteen mahdollisimman nopeasti (Itkonen 
1996, 283).  
Suomen liikuntapolitiikan historiassa tapahtui merkittävä muutos 1993. 
SVUL, TUL, Suomen Palloliitto ja ruotsinkielinen urheiluliitto muodostivat 
yhden yhteisen kattojärjestön Suomen Liikunnan ja Urheilun ry:n. Tuohon 
asti Suomen urheilujärjestökenttä oli ollut vuodesta 1910 poliittinen ja haja-
nainen. 1990-luvulla tapahtui myös toinen merkittävä uudistus. 1998 liikunta-
laki päivitettiin 18 vuoden jälkeen. Uuteen lakiin kirjattiin liikunnan arvot. 
Lisäksi laissa korostettiin erityisesti koko kansan hyvinvointia ja erityislii-
kunnan kehittämistä. Lain yksi tavoite oli vähentää vammaisten, pitkäaikais-
sairaiden ja vanhusten sairaanhoidon tarvetta. (Vasara 2004, 363–364, 417.)  
1990-luvulla alettiin puhua yhä enemmän muuttuvasta ei-urheilullisesta 
liikunnasta, esimerkiksi elämysliikunnasta luonnossa. Jatkuva eriytyminen 
pilkkoi entisestään urheilun yhtenäisyyttä niin organisatorisena kuin sosiaali-
senakin ilmiönä. Lisäksi liikuntajärjestöissä alettiin puhua eettisistä asioista ja 
omaehtoisista lähtökohdista. Uskoa urheilun pelkästään positiivisiin vaiku-
tuksiin alettiin epäillä, koska dopingista oli tullut ongelma. Lasten osallistu-
miseen toimintaan, jossa voi oppia käyttämään vahingollisia hormoneja ja 
muita lääkeaineita, alettiin suhtautua kriittisesti. Osittain tämän seurauksena 
liitoissa lähdettiin kehittämään toimintaa, jossa oli ajatuksena urheilun muut-
taminen lapsilähtöisemmäksi. TUL suunnitteli Lete-toimintaa ja SVUL Nuori 
Suomi -ohjelmaansa. (Heikkala 1998, 14.)  
Yhteenvetona voidaan todeta, että 1990-luku oli liikunnan muutoksen ai-
ka. Liikuntalajien määrä kasvoi, liikuntahallinnossa ja -politiikassa tapahtui 
uudistuksia. Valtion varoja alettiin myöntää liikunta- ja urheilujärjestöille 
lähinnä tulosperustein. Tavoitteiksi asetettiin lasten ja nuorten liikunnan sekä 
kuntoliikunnan tukeminen. (Vasara 2004, 369.) Uudet kuntoilumuodot ja ei-
kilpailullinen toiminta lisääntyi. Tämä toi uusia haasteita urheiluseuroille, 
jotka halusivat palvella yhä paremmin uusia harrastajaryhmiä. (Itkonen 1996, 
283.) Nuori Suomi -ajattelu sekä erilaiset kuntoprojektit, kuten Kunnossa 
Kaiken Ikää, tukivat näitä tavoitteita (Vasara 2004, 361). 
Lamavuosien jälkeen kuntien liikuntamäärärahat hieman kasvoivat. Lii-
kunnasta oli tullut suurin kansanliike. Yli miljoona suomalaista osallistui 
liikuntatoimintaan ja näistä puoli miljoonaa toimi vapaaehtoisina työntekijöi-
nä seuroissa ohjaajina, valmentajina, huoltajina, tuomareina, toimitsijoina, 
tapahtumien järjestäjinä ja luottamushenkilöinä. Suomessa oli 2000-luvun 
alussa 8000 rekisteröityä seuraa. (Heikkala ym. 2003, 19–20.) Yhä nuorem-
mat lapset osallistuivat seuratoimintaan. Siihen osallistuminen on ollut ylei-
sempää 2000-luvulla kuin koskaan aikaisemmin. Nykyään yli 12-vuotiaista 
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pojista osallistuu seuratoimintaan noin 40 prosenttia. (Nupponen, Laakso & 
Telama 2008, 8–9.)  
2000-luvulla uusia seuroja on muodostunut ja seurojen eriytyminen jatku-
nut voimakkaana. Nykyään on paljon pieniä seuroja, joissa on vähän jäseniä. 
Sen sijaan suuria seuroja on vähän, mutta niissä on paljon jäseniä. 2000-
luvun aikuiset ovat eläneet uudenlaista vanhemmuutta, jossa on tuettu lapsen 
kokonaisvaltaista kehittymistä. Harrastukset ja harrastuksiin osallistuminen 
yhdessä lapsen kanssa on koettu yhdeksi tärkeäksi osaksi tätä vanhemmuutta. 
Nuorilla on ollut pienestä pitäen mahdollisuus osallistua eri urheiluseurojen 
monipuoliseen liikuntatarjontaan. Seuratoiminta on tarjonnut heille mahdolli-
suuden harrastaa monipuolisesti. Omatoimista vapaa-ajalla liikkumista, esi-
merkiksi ulkona kavereiden kanssa pelaamista, ei mielletä enää harrastami-
seksi, koska se ei ole ohjattua seuratoimintaa. Liikuntalajien määrä on kasva-
nut entisestään. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010; Lasten ja nuorten 
liikunta.) Näin ollen käsillä olevassa tutkimuksessa 9. luokkalaisten ikäryh-
mää (1990-luvulla syntyneet) kutsutaan seuratoiminnan sukupolveksi. 
2000-luvun alussa tutkijat puhuivat uudenlaisen liikuntakulttuurin tulemi-
sesta sekä postmoderneista ilmiöistä. Näillä tarkoitettiin erilaisia ravinto-
oppeja, kuntoiluharrastuksia, kauneudenhoitomenetelmiä ja plastiikkakirurgi-
aa. Liikuntakulttuuriin ovat tulleet kauneusihanteet, joita tavoitellaan jopa 
leikkauksin tai jopa steroidien avulla. (Kinnunen 2001, 142, 242.) Näin ollen 
2000-luvun liikuntaan on tullut myös useita negatiivisia ilmiöitä kuten lisään-
tyvä doping, sopupelit, ammattiurheilijoiden suuret palkkiot, katsomoväkival-
ta ja urheilijoiden alkoholin käyttö. Yhteiskunnassa on käyty keskustelua 
viime aikoina siitä, tulisiko opetusministeriön luopua huippu-urheilun tuke-
misesta näiden negatiivisten ilmiöiden vuoksi. Toisaalta taas ollaan huolis-
saan huippu-urheilijoiden heikosta menestyksestä kansainvälisissä kilpailuis-
sa. (Vasara 2004, 404.) 
Vuosisadan vaihteessa liikunnan tuli olla rentouttavaa ja siitä piti saada 
terveyttä ja elämyksiä. Tällainen ajattelu, että liikunnasta tulisi kokea ennen 
kaikkea mielihyvää ja nautintoa, oli tosin alkanut jo 1990-luvulla. Uuden 
liikuntakulttuurin tulemisen merkkinä ovat muun muassa uudet lajit kuten 
skeittaus ja parkour. Nuoriso harrastaa näitä lajeja lähinnä kaupungeissa. Uut-
ta oli, että nämä uudet lajit eivät tarvinneet enää varta vasten näihin lajeihin 
rakennettuja liikuntapaikkoja. (Harinen, Itkonen & Rautapuro 2006, 10, 17–
18.) 
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4 Liikunta Weinerin motivaatioattribuutio-teorian 
kehyksessä 
 
Motivaatio on yksi ihmisen käyttäytymisen tutkituimmista ilmiöistä. Moti-
vaatiolla tarkoitetaan toiminnan ärsykettä, joka saa ihmisen tavoittelemaan 
joka omaa tai yhteisön tavoitteita. Käsitteenä motivaatio kuvaa monimutkais-
ta ja muuttuvaa prosessia, jossa yhdistyvät niin ihmisen persoonallisuus kuin 
kognitiiviset ja sosiaaliset tekijät. (Bandura 1977; Deci & Ryan 1985; Ro-
berts 1979; Roberts 2001.)  
Motivaatiolla on kolme erilaista tavoitetta. Ensinnäkin se antaa toiminnal-
le energiaa. Energia auttaa jatkamaan ja toistamaan harjoitusta tullaksemme 
paremmaksi. Toiseksi motivaatio suuntaa käytöstä kohti oikeaa suuntaa, jotta 
saavutamme tavoitteemme. Kolmanneksi motivaatio säätelee käyttäytymistä. 
Se pakottaa meidät arvioimaan omaa pätevyyttämme tietyssä kontekstissa 
sekä kyseisen kontekstin merkitystä itsellemme. (Deci ym. 1985; Roberts, 
Tynjälä & Komkov 2004.) 
Psykologian kehityksen myötä käsitys motivaatioon vaikuttavista tekijöis-
tä on muuttunut. Motivaation näkökulmat voidaan jakaa karkeasti mekanisti-
siin ja organistisiin lähestymistapoihin. Mekanistisessa lähestymistavassa 
ihminen nähdään passiivisena yksilönä, jota ohjavat sisäiset fysiologiset vie-
tit. Ympäristön koetaan olevan motivaation lähde. Organistisessa lähestymis-
tavassa ihminen on taas aktiivinen toimija sosiaalisessa ympäristössään. (De-
ci ym. 1985). Deci (1985) oli ensimmäisiä, jotka kritisoivat nimenomaan be-
haviorista näkemystä ihmisestä passiivisena suorittajana, jota ohjataan ulkoa 
palkitsemalla. 
Motivaatio on liikuntatieteessä, kasvatustieteessä ja psykologiassa laajasti 
tutkittu ilmiö, jota on lähestytty monesta näkökulmasta. Tavoiteorientaatio-, 
odotusarvo- ja itsemääräämisteoriat ovat liikunnassa ja urheilussa kaikkein 
käytetyimpiä motivaatioviitekehyksiä. (Liukkonen 1998; Jaakkola 2002; 
Kokkonen 2003.)  
Tavoiteorientaatioteoriassa ollaan kiinnostuneita siitä, mihin fyysinen pä-
tevyys perustuu. Tehtäväorientoitunut liikkuja vertaa omia uusia tuloksiaan 
aikaisempiin tuloksiinsa. Näin ollen hänellä on tavoitteena omien kykyjen ja 
taitojen kehittäminen (vrt. sisäinen motivaaatio). Sen sijaan minäorientaatio 
tarkoittaa sitä, että onnistuminen mitataan normatiivisilla mittareilla ja liikku-
jien suorituksia verrataan keskenään (vrt. ulkoinen motivaatio). Motivaa-
tioilmastolla tarkoitetaan taas koettua ilmapiiriä, joka ohjaa toiminnan tavoit-
teita. Kaikessa liikuntatoiminnassa vallitsee yleinen tehtävä- tai minäorientoi-
tunut motivaaatioilmasto. (Liukkonen 1998.)  
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Odotusarvoteoriassa liikkujan suoriutumisuskomukset ohjaavat hänen 
yrittämistään, toimintaansa ja liikuntavalintojaan. Uskomus siitä, että suoriu-
tuu hyvin liikuntatehtävästä, lisää yrittämistä ja pitkäjänteisyyttä harrastaa 
liikuntaa jatkossakin. Jos liikkuja ei arvosta esimerkiksi tiettyä liikuntalajia, 
ei korkea suoriutumisuskomuskaan välttämättä riitä positiiviseen käyttäyty-
mismalliin. (Gao, Lee, Solmon & Zhang 2009.) 
Itsemääräämisteoria havainnollistaa liikkujan motivaatioon vaikuttavia si-
säisiä ja ulkoisia tekijöitä. Sisäinen motivaatio on muodostunut silloin, kun 
toimintaan osallistutaan ensisijaisesti tekemisen itsensä vuoksi. Toiminta 
tuottaa sinällään iloa ja kokemuksia. Motivaatio syntyy itsestään, eikä siihen 
tarvita varsinaista syytä. Sen sijaan ulkoisessa motivaatiossa toiminta on ul-
koapäin ohjattua. Motiivina voi olla esimerkiksi raha, mitali tai muiden ar-
vostus. (Deci & Ryan 2000.) Sisäisen motivaation merkitys on keskeinen 
oppimisessa, toiminnan jatkumisessa ja toiminnassa viihtymisessä. Ulkoinen 
motivaatio voi myös ohjata ja kannustaa tehokkaasti, mutta ulkoisen motivaa-
tion poistuessa sen energisoiva voima häviää nopeasti. (Hagger & Chat-
zisarantis 2007.) 
Tämän tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä sovelletaan Bernard 
Weinerin motivaatioattribuutioteoriaa. Liikkujien motiiveja tarkastellaan lä-
hinnä sisäisten ja ulkoisten tekijöiden mukaan. Weinerin teoria on kognitiivi-
seen psykologiaan perustuva motivaation lähestymistapa. Liikkuja nähdään 
ajattelevana ihmisenä, joka prosessoi koko ajan tekemisiään. Weinerin teori-
assa syyt esimerkiksi harrastaa tiettyä liikuntalajia luokitellaan ominaisuuksi-
en mukaan kolmeen ulottuvuuteen: syyn sijainnin (sisäinen-ulkoinen), pysy-
vyyden (pysyvä-muuttuva) ja kontrolloitavuuden (kontrolloitu-kontrolloima-
ton) ulottuvuuteen. (Weiner 1986.) 
 
4.1 Motivaatioattribuutioteorian peruslähtökohtia 
Weiner (2005) on tutkinut ja kehittänyt yhdessä kollegoidensa kanssa attri-
buutioteoriaa 1960-luvulta aina 2000-luvulle saakka. Hän on julkaissut lukui-
sia kirjoituksia sekä tutkimuksia (Weiner 1979, 1980, 1983, 1984, 1985, 
1986; Weiner, Graham, Peter & Zmuidinas 1991; Weiner 1992, 2005). Ny-
kyisin jo klassikoksi muodostunut Weinerin motivaatioattribuutioteoria valit-
tiin tämän tutkimuksen syyselitysten teoreettiseksi lähtökohdaksi, koska sen 
katsotaan jäsentävän selkeästi nuorten antamia subjektiivisia selityksiä lii-
kunnan harrastamisesta ja harrastamattomuudesta. Tässä tutkimuksessa ol-
laan nimenomaan kiinnostuneita syiden sijainnin-dimensiosta. Weinerin mo-
tivaatioattribuutioteoriaa on käytetty useissa ulkomaisissa liikuntatutkimuk-
sissa ja julkaisuissa toisin kuin Suomessa (Roberts ym. 1979; Watkins 1986; 
Biddle 1992; Martin 1999; Becker & Stocker 2008; Bisson 2009). 
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Weinerin (2005, 86) mukaan ihminen pyrkii ymmärtämään ja hallitse-
maan omaa toimintaansa ja ympäristöään etsimällä asioille ja tapahtumille 
selityksiä. Hän tekee päätelmiä ja haluaa vastauksen heränneisiin miksi -ky-
symyksiin. Miksi minä en jaksa harrastaa liikuntaa? Miksi muut harrastavat, 
mutta minä en liiku? Näitä syyselityksiä nimitetään attribuutioiksi. Syyseli-
tyksillä on yhteys liikkujan motivaatioon. Attribuutioteoriassa on oleellista, 
että siinä ei oteta kantaa siihen, pitääkö attribuutio paikkansa vai ei, vaan 
ollaan kiinnostuneita siitä, minkälainen yhteys eri attribuutioilla on tunteisiin 
ja toimintaan tulevaisuudessa. Päätökset perustuvat aina liikkujan kokemaan 
todellisuuteen. (Tapio 2011, 25.)  
Näin ollen yksilöt, jotka objektiivisesti arvioituna ovat samanlaisia liikku-
jia, eivät välttämättä päädy samanlaisiin tuloksiin pohdiskellessaan menestys-
tään tai epäonnistumistaan liikunnan harrastamisessa. Jos urheilija päätyy 
tulokseen, että hänellä on riittävät henkilökohtaiset kyvyt menestyä harras-
tuksessaan, se lisää hänen itseluottamustaan ja sitä kautta onnistumista. Toi-
saalta, jos hän näkee itsensä kyvyttömäksi epäonnistujaksi, hänen itseluotta-
muksensa heikkenee ja näin ollen hän todennäköisesti suoriutuu tehtävästä 
heikosti. 
Attributionaalinen prosessi on esitetty kuviossa 6. Weiner esitti, että mo-
tivaatio käsitteenä ei sisällä aikaulottuvuutta, mutta aikaisemmat tapahtumat 
(antecedent conditions) vaikuttavat motivaatioon. Niiden pohjalta yksilö olet-
taa erilaisten kausaalisuhteiden olevan olemassa. Kausaaliattribuutit (per-
ceived causes) eli havaitut syyt voidaan luokitella syiden ominaisuuden mu-
kaan kolmeksi kausaalidimensioksi (causal dimensions) eli kausaaliulottu-
vuuksiksi. Erilaiset ensisijaiset tuntemukset (primary effects) eli psyykkiset 
seuraamukset, esimerkiksi pelko ja häpeä, sekä kausaalipäätelmät (conse-
quences) eli seuraukset voivat edesauttaa esimerkiksi harrastuksen jatkumi-
seen tai lopettamiseen.  
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Kuvio 6. Attributionaalinen prosessi (Weiner 1992, 278). 
 
Weinerin attribuutioteorian näkökulmasta voidaan esittää seuraavanlainen 
skenaario urheilijasta. Suunnistaja osallistuu seuransa viestijoukkueeseen. 
Hänen viestijoukkueensa häviää jälleen mestaruuden, koska ankkuriosuuden 
juossut eksyy viimeisellä rastilla kuten edellisenä vuonna ja siksi häntä hävet-
tää (tuntemukset). Tuon tapahtuman jälkeen epäonnistuja ei osallistu seuraa-
viin harjoituksiin vaan lopettaa harrastuksen (seuraukset). Epäonnistuminen 
jo edellisenä vuonna oli pakottanut harjoittelemaan todella ahkerasti perus-
kuntokaudella, ettei sama virhe toistuisi. Tämän vuoksi suunnistaja ei ollut 
enää valmis yrittämään uudelleen. Eli valinta lopettaa johtui aikaisemmista 
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kokemuksista. Hän kokee, ettei hänen kykynsä (havaittu syy) riitä suunnis-
tukseen, joten hän ei voi asiaan vaikuttaa, vaan tilanne on pysyvä (pysyvyy-
den-ulottuvuus). Attribuutioteoria ei siis hae objektiivista totuutta vaan suo-
rittajan tulkinnan asiasta, joka voi valmentajan kannalta olla hyvinkin erilai-
nen.  
Edellä esitetystä voidaan päätellä, että attribuutiolla tarkoitetaan siis niitä 
syyselityksiä, joita yksilöt käyttävät tulkitessaan sosiaalista maailmaa ja selit-
täessään omaa tai toisten käyttäytymistä. Ne ovat kiinteästi yhteydessä moti-
vaatioon, odotuksiin ja tunteisiin. Se, miten ihminen ymmärtää oman toimin-
tansa onnistumisen tai epäonnistumisen syyt, vaikuttaa hänen tulevaisuuden 
suunnitelmiinsa ja toimintaansa. Syyselitys, jonka henkilö valitsee, on hänen 
oman toimintansa attribuutio.  
 
4.2 Edeltävät kausaaliehdot 
Yksilö yhdistelee ja hyödyntää aikaisempia kokemuksiaan, ennen kuin hän 
vastaa miksi-kysymyksiin (Weiner 1984, 23). Ihmiset hakevat tukea muun 
muassa kulttuurista, maantieteellisestä alueesta ja historiallisesta aikakaudes-
ta pyrkiessään hallitsemaan ympäristöään (Rotter 1966). Edeltäviä kausaa-
liehtoja ovat tieto, uskomukset, kokemukset, ennakko-oletukset ja käsitykset 
todellisuudesta. Yleisesti ajatellaan esimerkiksi, että hyvä oppilas suoriutuu 
hyvin sellaisistakin tehtävistä, joissa muut epäonnistuvat. Yksilön aikaisem-
mat onnistumiset auttavat siinä, että häntä pidetään kyvykkäänä. Sosiaaliset 
normit ja henkilön menestyshistoria ovat yhteydessä kausaalipäätelmien te-
kemiseen. Tähän vaikuttaa olennaisesti myös millaista palautetta hän on saa-
nut aikaisemmin vastaavassa tilanteessa. (Weiner 1986, 330, 344.) Urheilula-
jissaan hyvin menestynyt ja paljon kannustusta saanut odottaa itsekin onnis-
tuvansa myös jatkossa. Korkean suoritusmotivaation suorittajat pitävät itse-
ään myös kyvykkäinä ja uskovat, että yrittäminen palkitaan hyvällä tuloksel-
la. (Weiner 1980, 338.) 
Menestymishistoriasta esimerkkinä voidaan esittää tilanne, jossa lapsi on 
jäänyt viimeiseksi hiihtokilpailussa. Vanhempien palaute lapselleen voi olla 
joko kannustava kommentti loistavasta yrityksestä suoriutua maaliin asti kaa-
tumatta (informatiivinen palaute) tai sitten lyhyt kommentti, miksi annoit 
vielä naapurin Liisankin mennä ohi loppusuoralla. Vanhempien valitsema 
palaute ohjaa lasta tulevaisuudessa tekemään päätöksiä vastaavanlaisessa 
tilanteessa. 
 
4.3 Kausaalidimensiot 
Weinerin motivaatioattrubuutioteoriassa onnistumisen ja epäonnistumisen 
syyt luokitellaan syiden ominaisuuksien mukaan kolmeksi ulottuvuudeksi: 
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syiden sijainnin-ulottuvuuden (sisäinen–ulkoinen), pysyvyyden-ulottuvuuden 
(pysyvä–vaihteleva), kontrolloitavuuden-ulottuvuuden (kontrolloitava–ei 
kontroilloitava) mukaan (kuvio 6). Kyseiset syyominaisuudet heijastuvat tu-
levaisuuden odotuksiin ja tunteisiin (häpeään, syyllisyyteen, sääliin, vihaan). 
Näin ollen ne ohjaavat yksilön toimintaa. (Weiner 1992, 248–258.) 
Weinerin (1985) mukaan attribuutioteoreettisen lähestymistavan isänä 
voidaan pitää Heideria. Weinerin mukaan Heider (1958) oli ensimmäinen, 
joka huomasi toiminnan tuloksen johtuvan kahdenlaisista olosuhteista, jotka 
olivat joko yksilöön tai ympäristöön liittyviä tekijöitä. Weiner kutsuu ensim-
mäistä ulottuvuutta sijainniksi. Attribuutiot voivat olla yksilön kannalta joko 
sisäisiä tai ulkoisia. Suoriutumistilanteissa esimerkiksi kykyä, yritystä ja ter-
veyttä pidetään yksilön sisäisinä syinä. Sen sijaan ulkoisina syinä pidetään 
muun muassa tehtävän vaikeutta, tosilta saatua apua ja sattumaa. (Weiner 
1984, 21; Weiner 1992, 249.) Suunnistajan tapauksessa sisäisinä syinä voi-
daan pitää esimerkiksi hänen vanhemmiltaan perimäänsä liikunnallisuutta tai 
keskittymiskykyä. Ulkoisia syitä suunnistuskilpailuissa menestymättömyy-
teen voivat olla tehtävän vaikeus, esimerkiksi vaikea maasto, sattumalta oike-
an polun löytäminen tai huono sää. 
Weiner (1979) huomasi kollegoineen, että sisäisistä syistä toiset koettiin 
vaihteleviksi ja toiset pysyviksi. Näin muodostui pysyvyys–ulottuvuus (Wei-
ner 1985). Esimerkiksi kyvykkyyttä voidaan pitää hyvinkin pysyvänä. Toi-
saalta mieliala havaittiin ajan suhteen muuttuvaksi. Pysyvyyden havaittiin 
olevan yhteydessä muun muassa tuleviin odotuksiin sekä pelon, toivon ja 
toivottomuuden tunteisiin. Suoriutumistilanteessa löydettiin useita syitä, joita 
voitiin tarkastella sijainnin ja pysyvyyden suhteen eri tavoin. Näistä kyvyt, 
yritys, tehtävän vaikeus ja mieliala koettiin kaikkein dominoivimmiksi (kuvio 
7). 
Suunnistajan odotukset siitä, miten hän menestyy jatkossa suunnistuskil-
pailussa, ovat vahvasti yhteydessä hänen kokemaansa syyn pysyvyyteen. 
Koska hän kokee, etteivät hänen lahjansa ja kykynsä (pysyvä) riitä suunnis-
tuksessa menestymiseen, hän lopettaa harrastuksensa. Sen sijaan, jos hän 
kokisi, että syy epäonnistumiseen johtuisi esimerkiksi olosuhteista kuten 
säästä (ei pysyvä), voisi hän kenties harkita suunnistusuran jatkamista, koska 
sääolosuhteet eivät ole pysyviä ominaisuuksia.  
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Kuvio 7. Varhainen attribuutioluokittelu (Weiner 1986). 
 
Kontrolloitavuus on Weinerin (1992) attribuutioteoriassa kolmas ulottuvuus. 
Hän havaitsi, että vaikka mieliala ja yritys ovat sisäisiä ja muuttuvia, ne voi-
daan luokitella vielä omiin eri ryhmiinsä. Ihminen pystyy kontrolloimaan 
yritystasoaan mutta ei esimerkiksi uupumustaan. Sama erottelu voidaan tehdä 
myös sisäisten ja pysyvien syiden välillä. Tästä on esimerkkinä liikunnallinen 
lahjakkuus, kyvykkyys vs. laiskuus. Tämän erottelun mukaan kolmatta ulot-
tuvuutta kutsutaan kontrolloitavuudeksi. Sattuman pitäminen menestymisen 
syynä johtuu henkilön tunteesta, ettei hän pysty kontrolloimaan tilannetta. 
Syysuhteet voidaan siis erotella sen mukaan, miten ne ovat riippuvaisia yksi-
lön tahdonalaisesta kontrollista. (Weiner 1992, 252.) Kontrolloitavuus on 
yhteydessä myös siihen, miten henkilö suhtautuu ihmisiin, joiden kanssa hän 
on vuorovaikutuksessa. Tästä on hyvänä esimerkkinä halu auttaa toista, jos 
hänen epäonnistumisensa johtuu kontrolloimattomista tekijöistä, esimerkiksi 
sairaudesta.  
Juvonen (1996) näkee kontrolloitavuuden vastuun asteena. Jos henkilö 
kokee, että suoriutumisen tulos on hänen kontrolloitavissaan, sitä enemmän 
hän tuntee siitä vastuuta. Suunnistaja koki ensimmäisenä vuonna, että hän 
pystyy seuraavana vuonna voittamaan, kunhan harjoittelee riittävästi. Hän 
otti vastuun tekemisestään. Ulkoinen kontrolli voi sen sijaan johtaa minäde-
fenssiiviseen käyttäytymiseen.  
Hyvään suoritukseen yhdistetään yleensä kyvykkyys, yrittäminen ja hyvä 
onni. Huonoon suoritukseen vastaavasti yhdistetään kyvykkyyden ja ahke-
ruuden vähäisyys sekä tehtävän vaikeus ja huono onni. Ihminen tekee pää-
telmiä kyvykkyydestään omien kokemustensa perusteella. Peräkkäiset onnis-
tumiset ja epäonnistumiset antavat viestin siitä, onko yksilö omasta mieles-
tään kykenevä tiettyyn tehtävään vai ei. Hän kokee pystyvänsä kontrolloi-
maan tilanteen, koska on kyvykäs suoriutumaan tehtävästä. Lisäksi yksilö 
vertaa suoritustaan muihin. Jos hän on ainoa onnistuja, hän kokee itsensä 
todennäköisesti myös kyvykkääksi. Samoin käsitys ponnistelusta lähtee 
omista kokemuksista. Yleisesti menestyviä ihmisiä pidetään yritteliäinä. Sen 
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sijaan tehtävän vaikeus johdetaan yleensä sosiaalisista normeista ja objektii-
visesta tehtävän vaikeusasteesta. (Weiner 1986.) 
Seuraavassa taulukossa havainnollistetaan harrastajan epäonnistuneen lii-
kuntasuorituksen attribuutiot ominaisuuksien mukaan kolmessa ulottuvuu-
dessa (taulukko 1). 
 
Taulukko 1. Kausaalidimensiot. 
 
 Kausaalidimensiot 
ATTRIBUUTIOT SIJAINTI PYSYVYYS KONTROLLI 
 Sisäi-
nen 
Ulkoi-
nen 
Pysyvä Tilapäi-
nen 
Kontrol-
loitu 
Kontrol-
loi-
maton 
Harjoittelun toistu-
va laiminlyönti X  X  X  
Kyvyttömyys X  X   X 
Ei harjoitellut ky-
seiseen testiin X   X X  
Sairas suoritus-
päivänä X   X  X 
Ohjaajan puolueel-
lisuus  X X  X  
Vanhempien kova 
vaatimustaso  X X   X 
Ystävät eivät 
osanneet auttaa  X  X X  
Huono onni  X  X  X 
 
Edellä olevasta voidaan päätellä, että attribuutioteoreettinen lähestymismalli 
muodostuu sisäisestä ja ulkoisesta sekä pysyvyyden ja kontrollin ulottuvuu-
desta. Syiden tulkinta on subjektiivista. Tämä pätee syyn tulkintaan, sen mer-
kitykseen ja asemaan ulottuvuudessa. Asian selkiyttämiseksi ulottuvuudet on 
teoriassa esitetty dikotomisina. (Weiner 1985, 555.) Oleellista attribuutioteo-
riassa on, että siinä ei oteta kantaa, pitääkö syyselitykset paikkansa vai eivät, 
vaan ollaan kiinnostuneita siitä, minkälainen yhteys eri syyselityksillä on 
toimintaan ja tunteisiin tulevaisuudessa. (Weiner 1985, 555.) 
 
4.4 Kausaalipäätelmien yhteys psyykkisiin prosesseihin 
Weinerin (1984) attribuutiomalli antaa mahdollisuuden tarkastella tunteiden 
ja tiettyjen attribuutioiden välisiä yhteyksiä sekä sitä, millaisia mahdollisia 
välittömiä vaikutuksia ja seurauksia eri kausaaliattribuuteilla voi olla. Onnis-
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tumistilanteessa tunteiden ja attribuutioiden välisiä yhteyksiä voivat olla esi-
merkiksi kyky–pätevyyden tunne, yritys–rentoutumisen tunne, toisilta saatu 
apu–kiitollisuuden tunne ja tuuri–yllättyneisyyden tunne. Selittääkö suunnis-
taja hyvää sijoitustaan lahjakkuudellaan (sisäisillä syillä) ja kokee pätevyy-
den tunnetta vai tuurillaan (ulkoisilla syillä) ja kokee yllättyneen tunnetta 
voitostaan. Kilpailutuloksella on keskeinen merkitys sen kannalta, mitä tun-
teita onnistuminen herättää, millainen kuva liikkujalle muodostuu itsestään, 
toisista liikkujista, minkälaisia tuloksia hän odottaa jatkossa sekä onko hän 
jatkossa valmis jatkamaan esimerkiksi suunnistusharrastusta. Vastaavasti 
epäonnistumistilanteessa tunteiden ja attribuutioiden välisiä yhteyksiä ovat 
muun muassa kyvyttömyys–nöyryyden tunne, yrittämättömyys–syyllisyyden 
tunne, toisten auttamattomuus–vihan tunne ja huono tuuri–yllättyneisyyden 
tunne. (Weiner 1984, 29.) Suunnistaja, joka kokee epäonnistuneensa huonon 
hahmotuskykynsä vuoksi, tuskin odottaa jatkossa harrastukseltaan kovin hy-
viä tuloksia vaan tuntee nöyryyden tunnetta, koska hänellä ei ole suunnistuk-
seen tarvittavia kykyominaisuuksia. 
Weiner (1983, 1985) on tutkinut tunnereaktioita myös attribuutioiden 
ominaisuuksien mukaan. Miten attribuutiot, jotka sijoittuvat syyn, sijainnin, 
pysyvyyden ja kontrolloitavuuden ulottuvuuksiin, ovat yhteydessä tunnereak-
tioihin? Hän totesi, että syyn sijainti-ulottuvuus on yhteydessä ylpeyteen ja 
itsetuntoon liittyviin tunteisiin. Esimerkiksi menestynyt urheilija tietää, että 
hän on kyvykäs (sisäinen syy) lajissaan, ja se tuo hänelle lisää itseluottamusta 
suorittamiseen. Ihmisen on havaittu selittävän omaa tai toisen suoriutumista 
minää tukevan attribuutioerheen mukaisesti. Tällöin onnistumista selitetään 
sisäisistä ja pysyvistä ominaisuuksista, kuten kyvyistä johtuvaksi. Sen sijaan 
epäonnistumista selitetään ulkoisista tekijöistä käsin, kuten tehtävien vaikeu-
desta johtuvista. Kun suoriutumista selitetään minää tukevan attribuutioer-
heen mukaisesti, pyrkimys on oman tai toisen itsetunnon tukeminen. (Weiner 
1992, 273.) Pysyvyys-ulottuvuus on sen sijaan yhteydessä toivottomuuden ja 
toiveikkuuden tunteisiin. Jos suunnistaja kokee, että epäonnistuminen johtuu 
hänen heikosta lahjakkuudestaan, jonka hän kokee pysyväksi ominaisuudek-
si, epäonnistumisen odotus tulevaisuudessa kasvaa ja seuraa toivottomuuden 
tunne. Kontrolloitavuus-ulottuvuus on yhteydessä sosiaalisiin tunteisiin, ku-
ten vihaan, syyllisyyteen ja kiitollisuuteen. Jos henkilö kokee epäonnistumi-
sensa syiden olevan hänen kontrolloitavissa, hän tuntee syyllisyyttä, sillä pie-
nellä yrittämisellä tulos olisi voinut olla toisenlainen. Sen sijaan, jos epäon-
nistumisen syyt eivät ole henkilön kontrolloitavissa mutta hän olisi halunnut 
suoriutua kilpailutilanteessa paremmin, hän kokee häpeän tunnetta. Ihminen 
kokee syyllisyyden ja häpeän itseensä suuntautuneina tunteina. Toisiin koh-
distuvia tunteita ovat viha (epäonnistumisen syyt toisten kontrolloitavissa), 
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sääli (epäonnistumisen syy kontrolloimaton) ja kiitollisuus (syy kontrolloita-
vissa). (Weiner 1983, 531; Weiner 1985, 561, 566; Weiner 2005, 79–83.)  
Tunteet ovat yhteydessä käyttäytymiseen, mutta aina kausaalisten päätel-
mien jälkeen ei kuitenkaan seuraa tunnereaktiota (Weiner 1984, 30). Nuori, 
joka on saanut ystävältään hyvin voidellut sukset, voittaa kilpailun. Hän ei 
kuitenkaan tunne kiitollisuutta voitostaan ystävää kohtaan. Sen sijaan toinen 
urheilija voi tuntea syyllisyyttä voittaessaan juoksun, koska kilpailijoiden 
taistellessa voitosta yksi juoksijoista kaatuu kaarteessa.  
Yhteenvetona voidaan todeta, että tunteet ovat yhteydessä käyttäytymis-
tapaamme, käyttäytymisen pysyvyyteen, tehtävän suorittamiseen tai välttämi-
seen ja vuorovaikutustilanteisiin ihmisten kanssa. Jatkaako liikkuja liikunta-
harrastusta vai lopettaako sen, perustuu aina yksilön omiin tunteisiin ja koet-
tuun todellisuuteen. Vaikka kaksi liikkujaa olisi objektiivisesti samantasoisia, 
he eivät välttämättä päädy samaan lopputulokseen pohtiessaan menestystään 
tai epäonnistumistaan. Jos urheilija päätyy siihen, että hän tulee onnistumaan 
jatkossakin, kasvaa hänen itseluottamuksensa ja sitä kautta koettu onnistumi-
nen. Weinerin (1985) mukaan tuntemukset voivat olla attribuutiosidonnaisia 
tai tulossidonnaisia. Tulossidonnaiset tuntemukset voivat muotoutua suoraan 
tuloksesta tai koetusta todellisuudesta eli tuloksen arvioinnista. Esimerkiksi 
liikkuja voi kokea, että huono Cooperin testin tulos johtuu hänen huonoista 
juoksijan kyvyistään, jotka ovat pysyviä ja kontrolloimattomia, joten tulosta 
on vaikea parantaa. Juoksuharrastus voi näin ollen loppua kokonaan. Attri-
buutiosidonnaiset tuntemukset ovat aina arvioinnin eli koetun todellisuuden 
seurausta, ja usein ne ovat voimakkaita tuntemuksia. Attribuutioiden kontrol-
loitavuuden ulottuvuus vaikuttaa myös tuntemusten voimakkuuteen. Jos attri-
buutio on kontroilloitavissa, sen vaikutus on sekä positiivisessa että negatiivi-
sessa tapauksessa voimakkaampi kuin kontrolloimattoman attribuution vaiku-
tus. (Weiner 1986.) Jos tanssiparista toinen tulee pyytämään apua päivää en-
nen kilpailua, koska hän jätti alkuviikosta harjoitukset väliin ja lähti rannalle 
ottamaan aurinkoa ystävien kanssa, ovat valmentajan tuntemukset häntä koh-
taan todennäköisemmin negatiivisempia kuin, jos urheilija olisi kertonut ol-
leensa sairas tärkeiden harjoitusten aikana. Kummassa tapauksessa valmenta-
ja todennäköisemmin auttaa urheilijaa? 
 
4.5 Aikuisten ja nuorten kausaalipäätelmistä 
Attribuutiotutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa selitysten antamista ja 
sitä, miten anteeksipyynnöt, tunnustukset, puolustelut ja selitykset ovat yh-
teydessä vastuunottoon ja vihan välttämiseen (Weiner 1991, Graham 1996, 
Juvonen 1996). Graham (1996) tutki nuorten antamia selityksiä kavereille ja 
vertaisryhmälle. Nuoret selittivät toimintaansa siten, että selitys lisäsi heidän 
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sosiaalista hyväksyntäänsä. Näin ollen heidän sosiaalinen asemansa vertais-
ryhmässä ei tullut uhatuksi. Jos nuori ei tule joukkueurheiluharjoituksiin, hän 
saattaa selittää tilanteen helposti ulkoisilla ja kontrolloimattomilla syillä ku-
ten mopon hajoamisella. Siksi ei ehtinyt paikalle. Jos hän sen sijaan, että hän 
kertoisi jääneensä kotiin katsoakseen TV:stä elokuvaa, hän olisi vastuussa 
teostaan. 
Juvonen ja Murdock (1993) havaitsivat tutkimuksessaan muun muassa, 
kuinka nuori voi manipuloida kausaalisia päätelmiään siten, että se edistää 
hänen sosiaalista hyväksyntäänsä ja toisaalta suojelee vertaisryhmän kritiikil-
tä ja vihalta. Heidän tutkimuksessaan kahdeksasluokkalaiset antoivat vertais-
ryhmän ymmärtää, että heidän epäonnistumisensa suorituksessa johtui yrityk-
sen puutteesta (kontrolloitava syy). Vertaisryhmä tulkitsi, että ystävät olisivat 
pystyneet parempaankin suoritukseen, jos olisivat halunneet. Näin ollen ystä-
vien sosiaalinen hyväksyminen ei ollut uhattuna. Sen sijaan nuoret kertoivat 
aikuisille, että he epäonnistuivat, koska heidän kykynsä (kontrolloimaton 
syy) eivät riittäneet suoriutumaan annetusta tehtävästä, joten he saivat aikui-
silta myötätuntoa ja auttamista osakseen. Esimerkki kuvaa, miten vanhempi-
en ja opettajien kausaalipäätelmien manipuloinnilla nuoret viestittävät, että he 
eivät ole vastuussa epäonnistumisestaan.  
Kontrolloitavuus-ulottuvuus on hyvin keskeinen myös silloin, kun henkilö 
tulkitsee toisen käyttäytymistä. Se kuinka paljon henkilö uskoo toisen aiheut-
tavan tilanteensa, on yhteydessä myös siihen, miten paljon hän pyrkii autta-
maan toista. Attribuutioteorian näkökulmasta nuori on vastuussa toiminnas-
taan ja omasta tilanteestaan silloin, kun muut ihmiset kokevat, että nuori voi 
kontrolloida omaa toimintaansa. Mitä enemmän voidaan ajatella, että nuori 
on itse aiheuttanut tilanteensa ja olevan vastuullinen, sitä vähemmän häntä 
ollaan valmiita auttamaan. Sen sijaan aikuinen todennäköisesti tuntee myötä-
tuntoa ja haluaa mahdollisuuksien mukaan auttaa, jos nuori haluaisi harrastaa 
liikuntaa mutta tarvitsee kuljetuksen harjoituspaikalle eli tilanne on nuoren 
kannalta kontrolloimaton. (Weiner 1992, 317.) Tunteet ovat siis vieläkin kes-
keisemmässä roolissa kuin kausaaliattribuutiot. Millaisia tunneviestejä van-
hemmat välittävät, ovat erittäin keskeisiä silloin, kun nuori tekee kausaalisia 
päätelmiä harrastamisestaan. Ajattelun, tunteiden ja toiminnan välisissä yhte-
yksissä nimenomaan tunteilla on tärkeä toimintaa ohjaava vaikutus. Tunteet 
ovat siis tärkeä yhteys ajattelun ja tekemisen välillä. (Graham 1996, 352.) 
Yhteenvetona voimme todeta, että uskomuksemme toisten käyttäytymisen 
syistä määrittelee sitä, mitä tunnemme heitä kohtaan. Nämä tunteet ohjaavat 
meitä joko sosiaalisempaan (auttaminen ja hyväksyntä) tai antisosiaalisem-
paan (aggressiivisuus ja hylkääminen) suuntaan. (Graham 1996, 353–354.) 
Vanhemmat voivat omalla toiminnallaan auttaa nuorta korjaamaan väärät 
kausaalipäätelmät ja näin mahdollisesti ehkäistä liikunnan harrastamatto-
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muuden eli auttaa nuorta valitsemaan oikeita suoritusstrategioita. Tässä tut-
kimuksessa attribuutiomalli antaa mahdollisuuden tarkastella sitä, miten eri-
laiset nuoret liikkujat selittävät onnistumistaan ja epäonnistumistaan. Tutki-
muksen lähtökohtana on saada tietoa aikuisille, miten kasvattaa ja opastaa 
nuorta kohti liikunnallista elämäntapaa, jotta saisimme ihmiset liikkeelle har-
rastamaan ja jatkamaan liikuntaa terveytensä kannalta riittävästi. 
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Kuvio 8. Tutkimuksen teorian ja empirian sisältö. 
LIIKUNNAN 
HARRASTAMISEN MOTIIVIT 
 
FYYSINEN AKTIIVISUUS 
 
 
• fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijät 
• liikuntasuositukset 
• liikunnan harrastaminen 
 
LIIKUNTASUKUPOLVET JA LIIKUNTAKULTURI OSANA 
YHTEISKUNTAA 
 
YHTEISKUNTARAKENTEISSA   ELINOLOJEN MUUTOKSET 
TAPAHTUNEET MUUTOKSET 
 
* elinkeino- ja ammattirakenteen muutos  * koulutuksen ja ammatin vaikutus elintapoihin 
* väestön koulutusrakenteen muutos  * perhesuhteiden muutoksen vaikutus 
* vapaa-ajan merkityksen muutos   * liikunnan asema vapaa-ajalla 
* elinympäristön muuttuminen  
* elintapojen muuttuminen 
 
LIIKUNNAN LAJIRYHMÄT 
* kestävyyslajit 
* palloilulajit 
* voimalajit 
* taitolajit 
LIIKUNNAN HARRASTAMINEN 
* liikunnan kesto 
* liikuntakerrat 
* liikunnan rasittavuus 
SOSIAALISET TAUSTATEKIJÄT 
* ammatti 
* koulutus 
* perhe 
* asuminen 
KESTÄVYYSLIIKUNNAN HARRASTAMISEN 
MOTIIVIT 
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Liikuntakäyttäytymisen tutkimusten vertailu on usein ongelmallista, koska eri 
tutkimuksissa on käytetty erilaisia mittausmenetelmiä. Myös eri tutkimusten 
käsitemäärittelyt saattavat erota toisistaan. Näin ollen liikunnan peruskäsitteet 
voidaan määritellä eri lailla: millainen toiminta on liikuntaa, millaista luoki-
tusta käytetään liikuntalajeista, miten paljoin ja millä intensiteetillä liikuntaa 
tulee harrastaa, jotta se on terveyden kannalta riittävää.  
Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkasteltiin ensin fyysiseen aktiivisuuteen 
ja liikunnan harrastamiseen liittyviä käsitteitä. Tämän jälkeen tarkasteltiin 
sukupolvikriteerejä, liikuntasukupolvia ja liikuntakulttuuria osana yhteiskun-
taa ja sen muutosta. Viimeiseksi esiteltiin Weinerin motivaatioattribuutioteo-
ria.  
Tutkimuksen empiirisessä osassa kartoitetaan ja vertaillaan ensin liikun-
tasukupolvien fyysistä aktiivisuutta neljän ulottuvuuden mukaan. Lisäksi 
tarkastellaan sosiaalisten taustatekijöiden yhteyttä liikuntaan. Viimeiseksi 
ollaan kiinnostuneita seuraliikunnan sukupolven yhdeksäsluokkalaisten syistä 
ja tekijöistä kestävyyslajien harrastamiseen ja harrastamattomuuteen sekä 
syistä, jotka selittävät parhaiten juoksutestin tulosta (kuvio 8).  
 
5.1 Tutkimusongelmat 
Tutkimuksessa tarkastellaan ensin neljän liikuntasukupolven fyysistä aktiivi-
suutta, jota kartoitetaan liikunnan harrastamisen useuden, keston, rasittavuu-
den ja liikuntalajien mukaan. Tutkimuksen näkökulma kiinnittyy näiden lii-
kuntasukupolvien välisiin yhtäläisyyksiin, eroihin ja liikuntasuosituksiin. 
Lisäksi verrataan miesliikuntasukupolvien sosiaalisten taustatekijöiden yhte-
yttä liikunnan harrastamiseen. Sosiaalisilla taustatekijöillä tarkoitetaan tässä 
yhteydessä paikkakuntaa, perhettä, koulutusta ja ammattia. 
Koska Suomen Gallupin aikuisilta keräämä aineisto ei mahdollista kaik-
kien liikuntasuositusten vaihtoehtojen tarkastelua, keskitytään kolmen van-
himman liikuntasukupolven fyysisen aktiivisuuden kartoittamisessa 2008 
Käypä hoito -suosituksen vaihtoehtoon, jossa aikuisille suositellaan kolme 
kertaa viikossa 20 minuuttia hengästyttävää kestävyystyyppistä ja kaksi ker-
taa viikossa lihaskuntoa ylläpitävää liikunnan harrastamista (Liikunnan käypä 
hoito -suositus 2008). Yhdeksäsluokkalaisten fyysistä aktiivisuutta verrataan 
2008 nuorille suunnattuun liikuntasuositukseen.  
Miesliikuntasukupolvien fyysisen aktiivisuuden vertailun lisäksi haluttiin 
käsillä olevassa tutkimuksessa täydentää tutkijan lisensiaattityössä selvittä-
mättömäksi jääneitä aukkoja poikien kestävyysliikunnan harrastamisesta ja 
motiiveista. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan nuorten poiki-
en kuntoa kohottavan ja ylläpitävän (aerobisen) liikunnan harrastamisesta, 
Tutkimuksen toteuttaminen 57 
sillä pitkittäistutkimukset ovat osoittaneet, että yläkoululaisten juoksutestien 
tulokset ovat heikentyneet (Nupponen ym. 2002; Tammelin ym. 2004).  
Edellä mainittujen tekijöiden vuoksi yhdeksäsluokkalaisten harrastamisen 
ja harrastamattomuuden motiivien tarkastelu kohdistuu nimenomaan kestä-
vyysliikuntaan. Tutkimuksessa kartoitetaan ja vertaillaan lajiryhmien harras-
tajien, liikuntaa harrastamattomien sekä erikuntoisten motiiveja. Motiivien 
tarkastelussa sovelletaan Weinerin motivaatioattribuutioteoriaa. Lisäksi selvi-
tetään, mitkä syyt parhaiten selittävät juoksutestin tulosta, 
Lopuksi kartoitetaan avoimilla kysymyksillä yhdeksäsluokkalaisten fyysi-
seen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijöitä.  
 
Tutkimusongelmia asetettiin viisi: 
 
1. Mitä eroja liikuntasukupolvien fyysisessä aktiivisuudessa on? 
a) Miten liikuntasukupolvien liikunnan harrastaminen eroaa lajiryhmis-
sä? 
b) Miten liikuntasukupolvien liikunnan määrä eroaa lajiryhmissä? 
c) Miten liikuntasukupolvien liikunnan kesto eroaa lajiryhmissä? 
d) Miten liikuntasukupolvien liikunnan rasittavuus eroaa lajiryhmissä? 
 
2. Miten liikuntasukupolvien sosiaaliset taustatekijät eroavat lajiryhmissä? 
a) Miten liikuntasukupolvilla eri paikkakunnilla ja lääneissä asuvilla lii-
kunnan harrastaminen eroaa lajiryhmissä? 
b) Miten liikuntasukupolvilla liikunnan harrastaminen eroaa sen mukaan 
onko lapsia? 
c) Miten liikuntasukupolvilla liikunnan harrastaminen eroaa koulutus-
taustan mukaan? 
d) Miten liikuntasukupolvilla liikunnan harrastaminen eroaa ammatti-
taustan mukaan? 
 
3. Miten yhdeksäsluokkalaisten poikien kestävyyslajien harrastamisen ja 
harrastamattomuuden syyt eroavat lajiryhmissä ja erikuntoisilla?  
a) Miten yhdeksäsluokkalaisten sisäiset syyt eroavat kestävyyslajien har-
rastamisessa eri lajiryhmien harrastajilla ja erikuntoisilla?  
b) Miten yhdeksäsluokkalaisten ulkoiset syyt eroavat kestävyyslajien 
harrastamisessa eri lajiryhmien harrastajilla ja erikuntoisilla? 
c) Miten yhdeksäsluokkalaisten sisäiset syyt eroavat kestävyyslajien 
harrastamattomuudessa eri lajiryhmien harrastajilla ja erikuntoisilla? 
d) Miten yhdeksäsluokkalaisten ulkoiset syyt eroavat kestävyyslajien 
harrastamattomuudessa eri lajiryhmien harrastajilla ja erikuntoisilla? 
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4. Mitkä muuttujat selittävät parhaiten yhdeksäsluokkalaisten poikien juok-
sutestin tulosta? 
 
5. Mitkä ovat yhdeksäsluokkalaisten pokien kestävyyslajien harrastamiseen 
ja harrastamattomuuteen vaikuttavat tekijät? 
a) Mikä saa tai saisi yhdeksäsluokkalaisen aloittamaan kestävyyslajien 
harrastamisen? 
b) Kuka saa tai saisi yhdeksäsluokkalaisen aloittamaan kestävyyslajien 
harrastamisen? 
c) Mikä estää tai estäisi yhdeksäsluokkalaista harrastamasta kestävyysla-
jeja?  
 
5.2 Metodi ja tutkimusaineisto 
Käsillä olevan tutkimusaineiston analyysissä käytettiin kvantitatiivisia tutki-
musmenetelmiä. Tutkimuksessa merkittävimmät rajaukset tehtiin a) valitse-
malla ainoastaan poikien ja miesten omakohtaisen liikunnan harrastamisen 
näkökulma, b) ottamalla tarkasteltavaksi harrastamisen ja harrastamattomuu-
den syitä ainoastaan kestävyyslajeissa sekä c) valitsemalla hämeenlinnalaiset 
yhdeksäsluokkalaiset nuorimmaksi ikäluokaksi. 
Tutkimusmetodina käytettiin survey (kysely) -menetelmää. Survey kysy-
myksiä käytetään yleisesti poikittaistutkimuksissa. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2005, 125).  
Tämä tutkimus on poikkileikkaus neljästä miesliikuntasukupolvesta. Tut-
kimusaineistona käytettiin kahta eri aineistoa. Kolmen vanhimman liikun-
tasukupolven aineiston keräsivät Suomen Gallupin haastattelijat tietoko-
neavusteisena puhelinhaastattelukyselynä vuosina 2001–2002. Nuorimman 
liikuntasukupolven aineiston keräsi tutkija itse. Kyselytekniikaksi valittiin 
lomakekysely, joka toteutettiin oppilaiden liikuntatunnin aikana syksyllä 
2009. Aineistojen keruun tavoitteena oli kerätä mahdollisimman edustavat, 
tilastollisesti käsiteltävissä olevat aineistot, joiden avulla pystyttäisiin teke-
mään vertailuja ja yleistyksiä. 
Suomen Gallup toteutti otoksen muodostamisen monivaiheisena ositettu-
na otantana. Lähtökohtana otoksen muodostamisessa oli valtakunnallinen 
kotitalouksia koskeva puhelinnumeropankki, josta puhelinnumeroita arvottiin 
satunnaisesti. Vastaajien valinnassa sovellettiin kiintiöpoimintaa. Haastattelu-
ja tehtiin vain yksi vastaanottajataloutta kohden. Haastateltavat olivat 17–65-
vuotiaita. Ahvenanmaalaisia ei ollut haastateltavien joukossa. Haastatteluja 
tehtiin kuukausittain 500 paitsi heinäkuussa. Haastateltavia oli yhteensä 5 
505. Näin pystyttiin ympäri vuoden jatkuvalla aineistonkeruulla eliminoi-
maan vuodenaikojen vaikutus tulokseen. On selvää, että joidenkin lajien har-
Tutkimuksen toteuttaminen 59 
rastajamäärät olivat sidoksissa olosuhteisiin. Pyöräilyä harrastavia on enem-
män kesällä kuin talvella ja hiihtoa harrastavia luonnollisesti enemmän talvel-
la. (Liikuntatutkimus 2001–2002, 3) Tähän tutkimukseen aineistosta otettiin 
17–45-vuotiaat miehet (n = 1 458). Ikäryhmät luokiteltiin edelleen kolmeen 
ikäryhmään. Nuoria (17–23 v.) on yhteensä 181, nuoria aikuisia (24–34 v.) 
458 sekä aikuisia (35–45 v.) yhteensä 629. Liitteessä on esitetty ainoastaan 
liikuntaa koskevat puhelinhaastattelukysymykset, joita käytettiin tässä tutki-
muksessa (liite 1) 
Yhdeksäsluokkalaisilta kysyttiin liikunnan harrastamisesta samat kysy-
mykset kuin Suomen Gallupin puhelinhaastattelukyselyssä 2001–2001 (liite 
3). Tämä mahdollisti jatkoanalyysissä kahden aineiston yhdistämisen ja lii-
kuntasukupolvien vertailun. Lisäksi seuraliikunnan sukupolven yhdeksäs-
luokkalaisilta kysyttiin Likert-asteikollisilla väittämillä kestävyyslajien har-
rastamisen ja harrastamattomuuden syitä sekä avoimilla kysymyksillä fyysi-
seen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijöitä. Nämä osiot laadittiin hyödyntämällä 
tutkimuksen teoriataustaa ja aikaisempia tutkimuksia (Silvennoinen 1987; 
Metsämuuronen 1995, 1997; Nupponen 2001; Lehmuskallio 2007; Zacheus 
2008).  
Jotta nuorimman liikuntasukupolven (15 v.) otoskoko muodostui riittävän 
suureksi, valittiin tutkimuskohteeksi Hämeenlinnan kaupungin kaikki yhdek-
säsluokkalaiset pojat. Näin ollen yhdeksäsluokkalaisten kohdejoukko perustui 
täysin harkinnanvaraiseen otantaan. Kaikki liikuntatunnille joulukuussa 2009 
osallistuneet pojat (n = 262) vastasivat kyselyyn. Mittauksen aikana ryhmän 
liikunnanopettaja ja tutkija olivat läsnä. 
Yhdeksäsluokkalaiset 1994 syntyneet ovat tutkimuksen nuorin ikäpolvi, 
jota tässä tutkimuksessa kutsun seuraliikunnan sukupolveksi. Yhdeksäsluok-
kalaiset nimettiin seuraliikuntasukupolveksi lisääntyneen seuraharrastamisen 
perusteella. (Kansallinen liikuntatutkimus 2009–2010, 2010). Kolmen van-
himman ikäryhmän nimeäminen perustuu Zacheuksen (2008) väitöksessä 
esitettämään liikuntasukupolvijaotteluun. 
Eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolven muodostivat tutkimuksen 17–
23-vuotiaat. He syntyivät 1980-luvulla. Teknistyneen liikuntakulttuurin nou-
sun sukupolvi 1970-luvulla syntyneet ovat tutkimuksen 24–34-vuotiaat. Tä-
män tutkimuksen vanhinta ikäryhmää (35–44 v.) kutsutaan liikuntakulttuurin 
murroksen sukupolveksi. He syntyivät 1960-luvulla.  
 
5.3 Tilastollinen analysointi 
Tutkimuksen tilastollista analyysiä varten ajosuunnitelma laadittiin asetettu-
jen tutkimusongelmien pohjalta. Ennen varsinaista tulosten analysointia kyse-
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lyn Likert–asteikollisten muuttujien tiedot tiivistettiin. Liikuntalajit luokitel-
tiin neljään lajiryhmään ja juoksutestin tulokset kolmeen luokkaan. 
Kestävyyslajien harrastamattomuutta ja harrastamisen syitä kysyttiin 33 
väittämällä. Kysymykset olivat Likert–asteikkollisia. Ensimmäinen vaihtoeh-
to tarkoitti, että vastaaja on aivan eri mieltä asiasta ja vaihtoehto viisi tarkoit-
ti, että vastaaja on aivan samaa mieltä. Faktorointitavaksi valittiin pääkompo-
nenttimenetelmä, joka ei edellytä muuttujilta ehdotonta normaalijakutunei-
suutta, eikä muuttujien mahdollinen multikollineaarisuuskaan estä sen käyt-
töä. Tähän ratkaisuun päädyttiin, koska aineisto (n = 262) todettiin riittävän 
suureksi pääkomponenttianalyysin hyödyntämiseksi (Metsämuuronen 2003, 
521). Varimax-rotaatio valittiin, jotta osiot latautuisivat mahdollisimman sel-
keästi vain yhdelle pääkomponentille. Aineistosta poistettiin faktoriratkaisus-
sa huonosti toimivat muuttujat, joiden kommunaliteetti tai lataus oli pienempi 
kuin .30 (Mauranen, Halonen & Jokela 1993).  
Analyysivaiheessa kokeiltiin useita faktorimenetelmiä ja rotaatiomalleja. 
Lopulta Weinerin motivaaatioarttribuutioteorian neljän faktorin ratkaisu oli 
selkein. Näiden neljän faktorin ominaisarvot olivat yli yhden ja yhteenlasket-
tu selitysosuus oli 42 prosenttia. Tämän jälkeen muodostettiin neljä summa-
muuttujaa: 1) liikkujan sisäiset syyt kestävyyslajien harrastamiseen, 2) liikku-
jan ulkoiset syyt kestävyyslajien harrastamiseen, 3) liikkujan sisäiset syyt 
kestävyyslajien harrastamattomuuteen sekä 4) liikkujan ulkoiset syyt kestä-
vyyslajien harrastamattomuuteen.  
Tutkimusaineiston 98 liikuntalajista (liite 4) tehtiin neljä uutta luokkaa, 
jotka nimettiin kestävyys-, palloilu-, voima- ja taitolajeiksi. Luokittelussa 
palloilulajeja ovat kaikki ne lajit, joissa maaliin yritetään saada peliväline. 
Kestävyyslajeja ovat kaikki ne lajit, joissa tarvitaan aerobista kuntoa. Myös 
voimalajit on suhteellisen helppo luokitella. Taitolajeihin on sijoitettu ne lajit, 
jotka eivät kuulu edellä olevaan kolmeen ryhmään, esimerkiksi kamppailula-
jit sekä moottoriurheilu.  
Liikuntalajien harrastamista kysyttiin avoimella kysymyksellä. Otoksesta 
poimittiin jokaista vastaajaa kohden enintään yksi kestävyys-, palloilu-, voi-
ma- tai taitolaji. Lajien lisäksi kysyttiin harrastamisen määrää, kestoa ja rasit-
tavuutta. Sen jälkeen kartoitettiin eri-ikäisten sosiaalisten taustatekijöiden 
kuten lapsien määrän, koulutuksen ja ammatin yhteyttä liikunnan harrastami-
seen.  
Analysointi aloitetaan vertailemalla neljän liikuntasukupolven fyysisen 
aktiivisuuden yhtäläisyyksiä ja eroja (pääongelma 1). Nämä sukupolvet ovat 
seuraliikunnan sukupolvi (n = 262), eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvi 
(n = 168), teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi (n = 467) ja lii-
kuntakulttuurin murroksen sukupolvi (n = 753). Tämän jälkeen tarkastellaan 
liikuntasukupolvien sosiaalisten taustatekijöiden yhtäläisyyksiä ja eroja fyy-
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siseen aktiivisuuteen (pääongelma 2). Liikuntasukupolvien lajiryhmien, lii-
kunnan piirteiden ja sosiaalisten taustatekijöiden välisten erojen vertailuissa 
käytetään ristiintaulukointia. Näiden kategoristen muuttujien yhteyksien tar-
kastelussa käytetetään Pearsonin Khin neliö -testiä ja tulokset esitetään pro-
senttiosuuksina. Jos testin oletukset eivät ole voimassa, tehdään vielä Fische-
rin exact -testi. Kriteerinä esitetään, että teoreettisista solufrekvensseistä saisi 
olla enintään 20 prosenttia pienempiä kuin viisi ja jokaisen odotetun frek-
venssin pitää olla yli yhden. (Tähtinen & Isoaho 2001, 89.) Yhteyden voi-
makkuuden tunnuslukuna käytetään Cramerin V:tä. 
Seuraliikunnan sukupolven (15 v.) kestävyyslajien harrastamista ja har-
rastamattomuuden syitä eri lajiryhmien harrastajilla ja erikuntoisilla tarkastel-
laan yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (pääongelma 3). Varianssiana-
lyysin käytön tarkempi kuvaus tehdään luvussa 6.4.1. 
Seuraliikunnan sukupolven (15 v.) juoksutestin tulosten selittäviä muuttu-
jia tarkastellaan askeltavan regressioanalyysin avulla, koska halutaan selvit-
tää, mitkä muuttujat parhaiten selittävät juoksutestin tulosta. (pääongelma 4). 
Regressioanalyysi antaa selittävien muuttujien standardoidut regressioker-
toimet ja syiden kokonaisselitysasteen sekä näiden tilastolliset merkitsevyy-
det. Ennen regressioanalyysiä tarkastetaan, täyttyvätkö regressioanalyysin 
käytön vaatimukset. Analyysin soveltuvuusehtona on, että a) kaikkien muut-
tujien tulee olla välimatka- tai suhdeasteikollisia, b) aineistosta pitää löytyä 
riittävästi tapauksia selittävien muuttujien määrään, c) multikollineaarisuus 
tulee jäädä heikoksi ja c) havaintojen jäännösten eli residuaalien tulee olla 
normaalisti jakautuneita. (Tähtinen & Isoaho 2001, 115.) 
Edellä mainitut regressioanalyysin tarkat luvut kuvataan luvussa 6.5. Täs-
sä tutkimuksessa normaalisuutta testataan Kolmogorov-Smirnovin -menetel-
mällä, joka tosin antaa varsin herkästi tuloksen, etteivät muuttujat noudata 
normaalijakaumaa. (Metsämuuronen 2003, 579–580, 584–585; Tähtinen 
2001 ym. 2001, 115–120.) Käytännössä tästä vaatimuksesta voidaan kuiten-
kin kohtuullisesti poiketa ilman vakavia seurauksia johtopäätösten kannalta 
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 75–77).  
Viimeiseksi tarkastellaan avoimilla kysymyksillä yhdeksäsluokkalaisten 
kestävyyslajien harrastamiseen ja harrastamattomuuteen vaikuttavia tekijöitä 
(pääongelma 5). Avoimet kysymykset luokitellaan ja tulokset esitetään pro-
sentuaalisina jakautumina. 
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6 Tulokset ja tarkastelu 
 
Tutkimusten mukaan eri-ikäisten suomalaisten kestävyyskunto on heikenty-
nyt. (Huisman 2004; Vasara 2004; Huotari 2004; Roberts 2004; Heiskanen 
2010). Puolustusvoimat on julkaisseet Cooperin testituloksia 1970-luvulta 
lähtien. Varusmiesten juoksutestien tulokset ovat heikentyneet vuosikymme-
nien aikana, mitä voidaan pitää yhtenä merkittävänä osoituksena nuorten 
miesten kestävyyskunnon heikkenemisestä (Vasankari ym. 2003).  
Miesliikuntasukupolvien kestävyyskunnon ja riittävän monipuolisen lii-
kunnan harrastamista selvitetään liikuntasuosituksen mukaan, joka kehottaa 
aikuisia harrastamaan kolme kertaa viikossa 20 minuuttia raskasta kestävyys-
liikuntaa ja kaksi kertaa viikossa lihaskuntoa kehittävää liikuntaa (Liikunta 
Käypä -hoitosuositus 2008). Käsillä olevassa tutkimuksessa aikuisten fyysi-
sellä aktiivisuudella tarkoitetaan vapaa-ajan liikunnan harrastamista, joka 
tapahtuu työajan tai opiskelun ulkopuolella, ja johon ei lasketa työmatkaa 
eikä arkiliikuntaa, esimerkiksi kotitöitä tai fysiologisten tarpeiden toimintoja 
kuten ruokailua ja unta.  
Sen sijaan nuorten liikuntasuositus sisältää liikkumisen niin työssä, kou-
lussa kuin vapaa-ajalla. Liikunta voi olla lajikohtaista harrastamista kuten 
kunto-, kilpa- tai huippu-urheilua tai sitten fyysistä aktiivisuutta: arki-, hyöty- 
tai terveysliikuntaa.  
Tässä tutkimuksessa keskitytään viimeisen 50 vuoden aikana yhteiskun-
nassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin ja näiden yhteyksiin 
neljän liikuntasukupolven liikunnan harrastamisessa. Yhteiskunnan ja liikun-
nan harrastamisen muutokset ovat mahdollisesti heikentäneet liikuntasuku-
polvien kestävyyskuntoa.  
Yksittäisten liikuntalajien tarkastelun sijaan 98 liikuntamuotoa ryhmitel-
tiin lajiryhmiin, minkä tavoitteena on muodostaa kokonaisnäkemys neljän 
liikuntasukupolven liikuntalajien harrastamisesta. Lisäksi saadaan kokonais-
kuva kestävyysliikunnan sekä lihaskuntoa kehittävän liikunnan riittävästä 
harrastamisesta liikuntasuositusten näkökulmasta.  
Tämän vuosituhannen alussa koululaisiin suunnatussa tutkimuksessa tuli 
esiin nimenomaan yläkoululaisten kestävyyskunnon heikkeneminen aikai-
sempiin tutkimuksiin verrattuna sekä kestävyyslajien vähäinen harrastaminen 
(Huisman 2004). Nämä tulokset innoittivat kartoittamaan, miksi yhdeksäs-
luokkalaiset innostuvat tai eivät innostu kestävyyslajien harrastamisesta. Li-
säksi haluttiin selvittää, mitkä muuttujat selittävät parhaiten juoksutestin tu-
losta. 
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6.1 Liikunnan harrastaminen lajiryhmittäin 
Yhteiskuntamme muuttui nopeasti 1950-luvun jälkeen maatalousyhteiskun-
nasta hyvinvointivaltioksi. Tämän vuoksi kartoitetaan yhteiskunnan nopean 
muutoksen yhteyttä liikuntakulttuuriin ja nimenomaan liikuntalajien harras-
tamiseen, sillä liikuntalajit kuvaavat omalta osaltaan hyvin liikuntakulttuurin 
ja yhteiskunnan muutosta. Viimeisen 50 vuoden aikana eri lajit ovat olleet eri 
aikoina suosiossa ja uusia lajeja on syntynyt. (Zacheus 2008.)  
Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää yksittäisten lajien sijaan eri laji-
ryhmien harrastamista ja saada kokonaiskuva liikuntasukupolvien lajiryhmi-
en harrastamisen eroista. Liikuntamuodot luokiteltiin neljään lajiryhmään, 
joita ovat kestävyys-, palloilu-, voima- ja taitolajit. Lajiryhmiin tyypittely 
tehtiin liikuntamuodon funktionaalisen luonteen perusteella. Jokainen liikun-
tamuoto luokiteltiin vain yhteen ryhmään. Kävelyä ja pyöräilyä ei luokiteltu 
liikuntalajiryhmään. Sen katsotaan kuuluvan tässä yhteydessä hyötyliikun-
taan, jota tässä tutkimuksessa kysyttiin ainoastaan yhdeksäsluokkalaisilta eli 
nuorimmalta ikäryhmältä. Sen sijaan kilpakävelyn ja -pyöräilyn katsotaan 
kuuluvan kestävyyslajeihin.  
Seuraliikunnan sukupolvelle (15 v.) suunnatussa tutkijan laatimassa kyse-
lylomakkeessa ja kolmelle vanhimmalle ikäryhmälle suunnatussa Suomen 
Gallupin puhelinhaastatteluosioissa ei kysytty kyselyajankohtana harrastetta-
via lajeja, vaan lajeja joita harrastaa yleensä eri vuoden aikoina. On kuitenkin 
selvää, että kyselyhetkellä ajankohtaiset lajit ovat parhaiten muistissa. (Suuri 
kansallinen liikuntatutkimus 2001–2002, 2002, 25). Otoksesta poimittiin jo-
kaista vastaajaa kohden enintään yksi kestävyys-, palloilu-, voima- tai taitola-
ji. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että kestävyyslajeista erityisesti 
hiihdon suosio on laskenut vuosien aikana merkittävästi (Laakso 1976; Suuri 
kansallinen liikuntatutkimus 1997–1998, 1998; Ilmanen ym. 2000, Nupponen 
ym. 2002, Zacheus 2008). Zacheuksen (2008) mukaan 1960-luvulla synty-
neet ja heitä nuoremmat liikuntasukupolvet ovat harrastaneet nuoruudessaan 
selvästi vähemmän hiihtoa kuin heitä edeltävät sukupolvet. Hiihtoa harrasti 
alle 20-vuotiaana 1960-luvulla ja 1970-luvulla syntyneistä nuorista miehistä 
noin viidennes. 1980-luvulla syntyneistä hiihtoa harrasti enää vajaa kymme-
nen prosenttia alle 20-vuotiaana. Voidaan todeta, että hiihto ei ole enää vuo-
sikymmeniin ollut nuorten suosima laji. Sen sijaan vanhemmat ikäryhmät 
seuraavat vielä varsin innokkaasti perinteisten lajien urheilutuloksia kuten 
hiihtoa.  
Yhdeksi syyksi hiihdon harrastamisen hiipumiselle on esitetty, ettei kau-
pungistumisen myötä harrastajilta enää löydy riittävää sitkeyttä ja voimaa 
harrastaa kestävyyslajeja. Toisin oli maatalousyhteiskunnassa, jossa voima- 
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ja kestävyysominaisuuksia tarvittiin, ja ne olivat arvostettuja piirteitä. (Ilma-
nen ym. 2000, 28, Koski 1998.) Toinen merkittävä syy hiihdon harrastamisen 
vähäisyyteen nykypäivänä on vaihteleva lumitilanne eri vuosina erityisesti 
Etelä-Suomessa. Lisäksi nykypäivänä tiedotusvälineillä on suuri merkitys 
siinä, mitä lajeja arvostetaan. Uudet lajit ja lajisankarit tulevat nuorille nope-
asti tunnetuiksi median kautta. (Zacheus ym. 2003, Zacheus 2008.) 
Tutkimukseni mukaan kestävyyslajien suosion lasku liikuntasukupolvien 
välillä lajiryhmänä tarkasteltuna on ollut tasaista toisin kuin Zacheuksen 
(2008) retrospektiivisessa tutkimuksessa. Siinä kestävyyslajeista tarkasteltiin 
hiihtoa yksittäisenä lajina ja todettiin, että hiihdon suosio ja harrastaminen 
olivat vähentyneet merkittävästi eri liikuntasukupolvilla näiden ollessa alle 
20-vuotiaita ja 30–50-vuotiaita verrattuna edeltäviin ikäpolviin. Tässä tutki-
muksessa seuraliikunnan sukupolven nuorista 28 prosenttia ilmoitti harrasta-
vansa kestävyyslajeja, mikä on lähes sama määrä kuin kolmen vanhimman 
liikuntasukupolven. Kestävyyslajien harrastamisen erot liikuntasukupolvien 
välillä eivät olleet myöskään tilastollisesti merkitsevät (kuvio 9).  
Tosin seuraliikunnan sukupolven yhdeksäsluokkalaisista vain yhdeksän 
prosenttia ilmoitti kestävyyslajin olevan heidän ensisijainen harrastuksensa. 
He ilmoittivat suosituimmaksi kestävyyslajiksi lenkkeilyn, jota he harrastavat 
jonkin toisen lajin ohella pääsääntöisesti seuroissa, joissa harjoitteluun kuu-
luu olennaisesti lenkkeily niin peruskunto- kuin kilpailukaudella. Tämän vuo-
sisadan alussa tehdyssä tutkimuksessa, jossa kysyttiin 14-vuotiailta liikunnan 
harrastamisesta, pojat ilmoittivat harrastavansa juoksulenkkeilyn lisäksi jää-
kiekkoa, jalkapalloa, lentopalloa ja muita pallopelejä sekä hiihtoa ja yleisur-
heilua. (Tammelin ym. 2003.) Myös tässä tutkimuksessa 15-vuotiaat harrasti-
vat paljon palloilulajeja (43 %). Sen sijaan hämeenlinnalaisista pojista vain 
kaksi prosenttia harrasti hiihtoa, vaikka Hämeenlinnassa on hyvät mahdolli-
suudet harrastaa lajia. 
Monet asiat vaikuttavat lajiharrastajien määriin. Näistä voidaan mainita 
esimerkkinä harrastuspohjan laajuus, lajin elämystarjonta, kansainvälinen 
menestys, lajin fyysinen vaativuus ja ennen kaikkea, että monia lajeja harras-
tetaan hyvinvointiyhteiskunnassa rakennetuissa sisäliikuntatiloissa kesät ja 
talvet, mistä hyvänä esimerkkinä ovat palloilulajit. (Heinilä 1994, 109.)  
Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvella 1960-luvulla syntyneillä oli jo 
nuoruudessaan mahdollisuus harrastaa tiettyjä joukkuelajeja liikuntahalleissa, 
koska liikuntapaikkarakentaminen lisääntyi merkittävästi kaupungeissa 1970-
luvun alussa. Näin ollen tälle liikuntasukupolvelle liikkuminen rakennetuissa 
tiloissa on tuttua jo nuoruudesta. Tämä liikuntasukupolvi innostui muun mu-
assa opiskelijoiden suosimasta salibandystä 1980-luvulla, jolloin lajia alettiin 
harrastaa. (Zacheus 2008.) Käsillä olevassa tutkimuksessa liikuntakulttuurin 
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murroksen sukupolvesta viidennes harrasti palloilulajeja vielä 35–45-
vuotiaana (kuvio 9). 
Liikuntapaikkarakentamisen kehitys jatkui edelleen seuraavalla vuosi-
kymmenellä 1980-luvulla, mistä seurasi, että teknistyneen liikuntakulttuurin 
nousun sukupolvella 1970-luvulla syntyneillä liikuntapaikoissa liikkumisesta 
tuli yhä suositumpaa. 1980- ja 1990-luvulla oli jo täysin tyypillistä, että kun-
toliikuntaa ja uusia lajeja harrastettiin rakennetuissa liikuntapaikoissa. 
(Zacheus 2008.) Tutkimuksen kolmella nuorimmalla liikuntasukupolvella on 
ollut siis vielä paremmat mahdollisuudet harrastaa aivan lapsesta alkaen esi-
merkiksi palloilulajeja rakennetuissa liikuntapaikoissa kuin heitä vanhemmil-
la. Voidaan ajatella, että tämän tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta, että 
palloilulajeja harrastetaan yhä enemmän ja nuorempana, sillä nuorin seuralii-
kunnan sukupolvi harrasti palloilulajeja eniten ja liikuntakulttuurin murrok-
sen sukupolvi vähiten. Liikuntasukupolvien väliset erot palloilulajien harras-
tamisessa olivat myös tilastollisesti erittäin merkitseviä. (Khiin neliö = 
49,517; df = 3; p < .000; Cramerin V = 0,170). Toki tiedetään, että palloilula-
jin harrastamiseen vaikuttavat myös muut tekijät kuten joukkuelajin muut 
harrastajat, lajin luonne ja oma elämäntilanne. 
Noususuhdanteen aikakautena 1980-luvulla, jolloin tutkimukseni 1970-
luvulla syntynyt teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi eli lapsuut-
taan ja nuoruuttaan, yhteiskunnan ja ihmisten varallisuus sekä vapaa-aika 
kasvoivat. Harrastajamäärät lisääntyivät erityisesti välineellisissä liikuntala-
jeissa. Yhteiskunnan muuttuessa kiivasrytmisemmäksi, lyhytjänteisemmäksi 
ja tietyllä tavalla aggressiivisemmaksi syntyi vauhdikkaita ja moderneja laje-
ja kuten aerobic ja salibandy. Seuraavalla vuosikymmenellä syntyi yhä 
enemmän uusia liikuntalajeja, joista mainittakoon hydrobic, spinning, skeit-
taus, lumilautailu ja erilaiset uudet tanssimuodot. Lisäksi urheilumarkkinoin-
nin merkitys kasvoi. Tämä kehitys on jatkunut aina 2000-luvulle asti. (Koski 
1998.)  
Tämän tutkimuksen seuraliikunnan sukupolvi (15 v.) ja eriytyneen liikun-
takulttuurin sukupolvi (17–24 v.) ovat erityisesti saaneet kokeilla ja harrastaa 
monia uusia lajeja jo lapsuudesta lähtien. Liikuntasukupolvien harrastamisen 
erilaisuus tuli tässä tutkimuksessa esiin siten, että nuoret harrastivat enemmän 
erilaisia lajeja kuin vanhemmat liikuntasukupolvet. Seuraliikunnan sukupolvi 
harrasti muun muassa boffausta, softaamista, kendoa ja parkouria. Muut ikä-
ryhmät eivät ilmoittaneet harrastavansa näitä lajeja. Trendilajit, joissa elä-
myksellisyys ja kokemuksellisuus ovat tärkeässä roolissa, ovat olleet synnyt-
tämässä uutta liikuntakulttuuria (Tähtinen, Rinne, Nupponen & Heinonen 
2002).  
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ajatella, että nykyisten 
yläkoululaisten liikunnan harrastaminen on monipuolisempaa kuin muiden 
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liikuntasukupolvien. Tämä on merkittävä tieto, sillä liikuntalajien monipuoli-
suutta on pidetty yleisesti liikuntaharrastuskertojen määrää parempana lii-
kunnallisen aktiivisuuden mittarina (Telama ym. 1985, 46–69).  
Tutkimuksen hämeenlinnalaisista nuorista kahdeksan prosenttia asuu 
maaseudulla. Osa heistä ilmoitti harrastavansa muun muassa kalastusta, met-
sästystä ja vanhempien auttamista maataloustöissä. Näin ollen heidän harras-
tamisensa oli hyvin erilaista kuin muiden samanikäisten hämeenlinnalaisten. 
Heidän arkiliikuntansa on maatalossa tapahtuvaa luonnollista hyötyliikuntaa. 
Suomen Gallupin 2001–2002 tutkimuksessa, joka suunnattiin lapsiin ja 
nuoriin, kymmenen vuoden aikana taitoa vaativien lajien kuten lumilautailun 
ja rullalautailun harrastajien määrä oli kasvanut merkittävästi. Sen sijaan eri 
tutkimuksissa kestävyyttä kehittävien lajien, esimerkiksi hiihdon, suosio 
nuorten keskuudessa on laskenut, kun tuloksia verrattiin 1990-luvulla tehtyi-
hin tutkimuksiin. Aikuiset harrastavat vielä perinteisiä lajeja kuten hiihtoa. 
(Nupponen ym. 2002; 6–9; Zacheus ym. 2003; Zacheus 2008.)  
Uudet lajit ja nimenomaan taitolajit ovat saaneet lyhyessä ajassa paljon 
harrastajia, mutta niille on ollut myös tyypillistä, että harrastajat lopettavat 
lajin hyvin nopeasti. Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan (2005–2006) 
skeittauksen harrastajia oli vuonna 1997–1998 arviolta 5000, vuosina 2001–
2002 29 000 ja vuosina 2005–2006 enää 12 500. Yhtä nopeasti vähenivät 
lumilautailija harrastajat. Vuosina 2001–2002 lautailijoita oli 32 000, mutta 
vuosina 2005–2006 harrastajien määrä oli laskenut 23 000:een.  
Myös tämän tutkimuksen tuloksissa näkyy liikuntakulttuurin muutos. 
Teknistyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi 1970-luvulla syntyneet (16 
%) harrastivat enemmän taitolajeja kuin liikuntakulttuurin murroksen suku-
polvi 1960-luvulla syntyneet (12 %) ja selvästi eniten taitolajien harrastajia 
oli koululaisten ikäryhmässä (23 %). (kuvio 9). Lisäksi liikuntasukupolvien 
väliset erot taitolajien harrastamisessa olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä 
(Khiin neliö = 16,550; df = 3; p = .001; Cramerin V = 0,098).  
Koululaisista harrasti taitolajeja ainoastaan 23 prosenttia, mikä on suh-
teellisen vähän verrattuna esimerkiksi nuorten palloilulajien (44 %) harrasta-
miseen. Tämän tutkimuksen tulokset tukivat tältä osin Kansallisen liikunta-
tutkimuksen (2005–2006b) tuloksia trendilajien lyhyestä suosiosta harrastus-
lajina verrattuna esimerkiksi palloilulajeihin.  
Sisäliikuntatilojen rakentaminen lisääntyi merkittävästi 1970-luvulla. Vä-
hitellen Suomeen syntyi yksi uudenlainen liikuntakulttuurinmuoto, kuntosali-
kulttuuri. Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvelle 1960-luvulla syntyneille 
tuli jo nuorena mahdollisuus aloittaa uudenlainen harrastus. Kuntosalikulttuu-
rissa tapahtui sittemmin merkittävä muutos 1980-luvulla, jolloin kehonraken-
nus nousi nuorten suureen suosioon. Kehonrakentajien tavoitteena oli kasvat-
taa ennen kaikkea lihaksia. Tänäkin päivänä nuorten miesten kuntosaliharjoit-
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telun tavoitteena on ulkonäön muokkaaminen eikä niinkään terveyden ja hy-
vinvoinnin edistäminen. (Kinnunen 2001.)  
Myös tässä tutkimuksessa nuoret miehet olivat kiinnostuneita voimala-
jeista (kuvio 9). He ovat elämänvaiheessa, jossa osalle nuorista oman kehon 
muokkaaminen on tärkeää. Voimalajeja harrasti eniten (35 %) eriytyneen 
liikuntakulttuurin sukupolvi (17–23 v.) ja toiseksi eniten (noin 20 %) teknis-
tyneen liikuntakulttuurin nousun sukupolvi (24–34 v.). Tämä nuorten voima-
lajien harrastamisen tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten 
kanssa (Zacheus ym. 2003; Zacheus 2008; Nupponen 2002 ym.). Esimerkiksi 
kunto- ja liikunta-aktiivisuustutkimuksessa, jossa tutkittiin pitkittäistutkimuk-
sena 9–18-vuotiaiden lajiharrastuksia, todettiin, että 1970-luvulta aina 2000-
luvulle ainoastaan kuntosaliharjoittelu oli lisääntynyt, mutta muiden lajien 
kuten uinnin, hiihdon, jalkapallon ja yleisurheilun pääsääntöisesti vähentynyt. 
Nämä tulokset vahvistavat käsitystä, että nuorten voima- ja kauneusihanteet 
ovat säilyneet vuodesta toiseen. (Nupponen 2009, 39.)  
Kymmenen prosenttia liikuntakulttuurin murroksen sukupolven liikkujista 
(35–45 v.) harrasti voimalajeja, mikä on samansuuntainen tulos kuin Suomen 
Gallupin aineistoissa vuonna 1997–1998 ja 2001–2002, jossa 16–65-
vuotiaista miehistä ja naisista harrasti voimalajeja kahdeksan prosenttia. 
(Suuri kansallinen liikuntatutkimus 1997–1998, 2001–2002a.) Tämän tutki-
muksen tulosten valossa voidaan ajatella, että 1980-luvun kuntosaliharrasta-
misen lisääntymisellä on ollut yhteyttä 1970-luvulla syntyneiden kuntosali-
harrastamiseen vielä 2000-luvulla. 1970-luvulla syntyneistä viidennes harras-
ti voimalajeja. Sen sijaan nuoren ikänsä vuoksi yhdeksäsluokkalaiset eivät 
harrasta vielä voimalajeja (11 %) kovinkaan paljon. Liikuntasukupolvien 
väliset erot voimalajien harrastamisessa olivat tilastollisesti erittäin merkitse-
viä (Khiin neliö = 64,271; df = 3; p < .000; Cramerin V = 0,193).  
Aikuisille suunnattu terveysliikuntasuositus kehottaa harrastamaan sekä 
kestävyysliikuntaa että lihaskuntoa kehittävää liikuntaa. Liian harva aikuinen 
harrastaa riittävästi kestävyyskuntoa kehittäviä sekä lihaskuntoa vahvistavia 
voimalajeja. Tämän tutkimuksen eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvesta 
(17–23 v.) 10 prosenttia saavuttaa tämän minisuosituksen, teknistyneen lii-
kuntakulttuurin nousun sukupolvesta (24–34 v.) enää noin seitsemän prosent-
tia ja liikuntakulttuurin nousun sukupolvesta (35–45 v.) alle viisi prosenttia.  
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Kuvio 9. Liikuntasukupolvien eri lajiryhmien harrastajien osuudet. 
 
Vaikka lajien määrä on kasvanut merkittävästi ja harrastusmahdollisuudet 
ovat monipuolistuneet, on nuorten kestävyyskunnon hajonta kasvanut. Nup-
ponen ja Huotari (2002) ovat todenneet, että osa nuorista on huippukunnossa 
ja liikunnallisesti passiiviset ovat entistäkin heikkokuntoisempia.  
Opetushallituksen yläkoululaisille vuonna 2003 teettämässä pitkittäistut-
kimuksessa testattiin lähes 25 000 yhdeksäsluokkalaiselta kuntoa ja liikkei-
den hallintaa. Testiä verrattiin vuoden 1998 tuloksiin ja havaittiin, että viides-
sä vuodessa esimerkiksi poikien keskimääräinen kestävyyssukkulajuoksun 
tulos oli heikentynyt 320 metriä. (Huisman 2004.)  
Käsillä olevassa tutkimuksessa käytettiin juoksutestin tulosten luokittelus-
sa Häyrisen ja Kemppisen (2007) esittämää peruskoulun yhdeksäsluokkalai-
sille tarkoitettua 12 minuutin juoksutestin arviointitaulukkoa. Kiitettävän 
tuloksen eli enemmän kuin 2800 metriä juoksi seitsemän prosenttia oppilais-
ta. Hyvän tuloksen sai yhteensä 23 prosenttia oppilaista. He juoksivat enem-
män kuin 2550 metriä. Keskitason tuloksen (yli 2350 m) juoksi 23 prosenttia 
ja heikon 12 prosenttia (yli 2200 metriä). Erittäin heikon tuloksen juoksi 35 
prosenttia oppilaista. He juoksivat alle 2200 metriä. Koska kiitettävän tulok-
sen juoksi vain seitsemän prosenttia yläkoululaisista, jouduttiin tilastollista 
analyysia varten kiitettävän tuloksen juosseet yhdistämään hyvän tulokseen 
saaneihin. Samoin tehtiin keskitason ja heikon juoksutulosten saaneiden ryh-
missä.  
Juoksutestin heikkoa tulosta voi osittain selittää se, että tutkimuksen seu-
raliikunnan sukupolven pojista 32 prosenttia ilmoitti, ettei harrasta mitään 
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liikuntalajia vapaa-ajalla. Voidaan sanoa, että tämän tutkimuksen harrasta-
mattomien suuri määrä on yhteydessä niin sanottuun drop out –ilmiöön. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että liikunta-aktiivisuus putosi eniten 
nuoruusiässä nimenomaan ennen 16. ikävuotta (Tammelin 2005b).  
Lisäksi näyttää siltä, että koululaisten suosimat liikuntaharrastukset koros-
tavat yhä enemmän taito-osaamista ei heikko kestävyyskunto ole esteenä la-
jissa pärjäämiselle. Kuntotestien avulla saadut tutkimustulokset kestävyys-
kunnon heikentymisestä saattavat viitata myös liikuntaan käytetyn kokonais-
ajan vähenemiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että fyysisesti 
passiivinen ajankäyttö on lisääntynyt. (Nupponen ym. 2002, Huisman 2004) 
Tämänkin tutkimuksen yhdeksäsluokkalaisista 43 prosenttia ilmoitti istuvan-
sa tietokoneen tai TV:n ääressä yhtäjaksoisesti päivittäin yli kahden tunnin 
istumajaksoja.  
Myös muiden ikäryhmien kunnon heikkenemisestä on saatu vastaavanlai-
sia tuloksia kuin yläkoululaisten. Puolustusvoimien alokkaiden kuntotestissä 
vuonna 2004 hyvän tai kiitettävän tulokseen ylsi niin ikään noin kolmannes 
alokkaista. Tulos on siis samansuuntainen kuin yhdeksäsluokkalaisten ikä-
ryhmässä. Maavoimien reserviläisille tehtiin kertausharjoituksissa vuonna 
2003 fyysiset kunto-, lihaskunto- sekä kestävyystestit. Lisäksi heiltä kysyttiin 
testien jälkeen, kuinka monta kertaa viikossa he harrastavat liikuntaa ja mil-
laista heidän liikuntansa on luonteeltaan. Reipasta liikuntaa vähintään kolme 
kertaa viikossa harrasti vain 26 prosenttia. Loppuraportissa todettiin, että re-
serviläisiin suunnatut testit osoittivat, että 25–34-vuotiaista nuorista aikuisista 
oli osa fyysiseltään kunnoltaan niin heikkoja, etteivät he pystyisi suoriutu-
maan sodassa annetuista tehtävistä. (Malmberg ym. 2004.)  
Tutkimukseni yhdeksäsluokkalaisten isät kuuluvat tuohon ikäryhmään, 
jonka kestävyyskunnosta saatiin heikkoja tuloksia kertausharjoituksissa 
vuonna 2003. Tutkimuksessani isät eivät suorittaneet juoksutestiä, mutta hei-
dän kestävyyslajien harrastamistaan kysyttiin. Kestävyyslajien harrastaminen 
on pysynyt lähes samana viimeisen seitsemän vuoden aikana 35–45-
vuotiaiden ikäryhmässä verrattuna Suomen Gallupin puhelinhaastattelu-
kyselyllä 2002 ja tutkimukseni kyselylomakkeella 2009 tehtyihin tuloksiin. 
Vuonna 2002 35–45-vuotiaista ilmoitti 34 prosenttia ja hämeenlinnalaisista 
isistä 2008 33 prosenttia harrastavansa kestävyyslajeja.  
 
6.2 Liikunnan määrä, liikunnan kesto ja rasittavuus 
Liikuntalajien tarkastelun lisäksi on keskeistä tietää harrastajien liikunnan 
määrästä, kestosta ja rasittavuudesta. Näillä pyritään saamaan selville liikun-
nan harrastamisen riittävyys terveyden näkökulmasta. Kolmen vanhimman 
liikuntasukupolven terveysliikunnan suosituksen näkökulmaksi valittiin lii-
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kunnan 2008 Käypä hoito -suositusvaihtoehto, jossa kehotetaan terveitä ja 
hyväkuntoisia aikuisia harrastamaan hengästyttävää kestävyystyyppistä lii-
kuntaa mielellään vähintään kolmena päivänä viikossa 20 minuuttia kerralla. 
Suosituksen mukaan aerobisen liikunnan lisäksi tulee harrastaa lihaskuntoa 
kehittävää liikuntaa. (Liikunnan Käypä hoito -suositus 2008.) 
Yhdeksäsluokkalaisille suunnatussa kyselyssä fyysisestä aktiivisuudesta 
selvitettiin liikuntalajien harrastamisen lisäksi arkiliikunnan määrää. Tutki-
muksen liikuntasuosituksia koskevissa osioissa koululaisille korostettiin, että 
vapaa-ajan omaehtoisella hyötyliikunnalla tarkoitetaan liikuntaa yleensä. Sii-
hen luokitellaan esimerkiksi kävely ja pyöräily paikasta toiseen sekä luonnos-
sa liikkuminen. Seuraliikunnan sukupolven (15 v.) liikunnan harrastamisen 
piirteitä tarkastellaan 2008 koululaisille julkaistun liikuntasuositusten näkö-
kulmasta  
Liikunnan tulisi olla säännöllistä koko elämänkaaren aikana, koska kah-
den viikon pituinen liikkumattomuus heikentää liikunnan fysiologisia vaiku-
tuksia ja 2–8 kuukauden kuluttua vaikutukset häviävät kokonaan (Vuori ym. 
2000, 93). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että nuoruuden liikun-
nan harrastaminen ja harrastamattomuus ovat yhteydessä liikunta–aktiivisuu-
teen myöhemmällä iällä (Malina 1996; Vanreusel ym. 1997; Yang 1997; Cur-
tis 1999; Tammelin ym. 2003; Tammelin 2005b). 
Hämeenlinnalaisista koululaisista 37 prosenttia oli täysin samaa mieltä ja 
38 % melko samaa mieltä, että he harrastavat vapaa-ajalla arkiliikuntaa joka 
päivä vähintään tunnin (kuvio 10). Pohjois-Suomen syntymäkohorttitutki-
muksessa, joka tehtiin vuosina 2001–2002, pohjoissuomalaisista 15–16-
vuotiaista pojista liikkui 59 % vähintään tunnin päivässä. Tulosta voidaan 
pitää samansuuntaisena tämän tutkimuksen kanssa. (Tammelin ym. 2004). 
Hämeenlinnalaisista pojista oli neljä prosenttia täysin samaa mieltä ja 
kahdeksan prosenttia melkein samaa mieltä siitä, ettei liiku tuntia päivässä. 
Kansallisessa liikuntatutkimuksessa 2005–2006b (2006, 7) yhdeksän prosent-
tia 13–18-vuotiaista ilmoitti, ettei harrasta liikuntaa. Turkulaisille lapsille ja 
nuorille suunnatussa tutkimuksessa kysyttiin sekä omakohtaista liikuntaa että 
kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Heistä ilmoitti noin 10 prosenttia, ettei ole 
lainkaan kiinnostunut liikunnasta. (Zacheus ym. 2003.)  
Nuorilla on nykyään monia mahdollisuuksia ja tapoja viettää aikaansa. 
Nuorten aika kuluu esimerkiksi tietokoneen ääressä, televisiota katsoen, mo-
poilemiseen ja kavereiden kanssa oleilemiseen, joten liikunta ei ole ainoa 
vapaa-ajan harrastus, kuten se oli hyvin paljon ennen hyvinvointiyhteiskun-
taa.  
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Kuvio 10. Seuraliikunnan sukupolven päivittäinen vähintään tunnin kestävä liikunta. 
 
Kolmen vanhimman liikuntasukupolven kohdalla fyysistä aktiivisuutta mää-
rittelivät viikoittainen liikuntakertojen määrä ja liikunnan kesto minuuteissa 
yhtä liikuntasuoritusta kohden. Liikunnan harrastamisen kerrat luokiteltiin 
kahteen luokkaan. Vastaukset luokiteltiin seuraavasti: liikun vähemmän kuin 
kolme kertaa viikossa tai enemmän kuin kolme kertaa viikossa. 
Suomalaisia aikuisia on saatu liikkeelle vuosikymmenien ajan erilaisilla 
interventioilla, jotka yleistyivät 1970-luvulta lähtien. Esimerkiksi Kunnossa 
Kaiken Ikää -ohjelman tavoitteena on ollut saada vähän liikkuvat aikuiset ja 
yli 40-vuotiaat harrastamaan liikuntaa. Kansainvälisissä vertailuissa suoma-
laiset ovatkin onnistuneet muita maita paremmin aikuisten liikuttajina. Suo-
malaiset jatkavat nuoruusiän harrastamista aikuisena useammin kuin muiden 
teollisuusmaiden aikuiset. (Compass 1999, 34–35.)  
Myös tämän tutkimuksen aikuiset harrastavat lajiaan pääosin säännölli-
sesti. Kolmen vanhimman ikäryhmän eri lajiryhmien harrastajista noin 90 
prosenttia ilmoitti liikkuvansa kolme kertaa viikossa tai enemmän. Tämä tut-
kimustulos on samansuuntainen Zacheuksen (2008) tutkimuksen kanssa, jos-
sa suurin osa aikuisista eri vuosikymmeninä syntyneistä harrasti liikuntaa 2–3 
kertaa viikossa.  
Liikuntakertojen lisäksi kolmelta miesliikuntasukupolvelta kysyttiin pu-
helinhaastattelussa liikunnan kestoa minuuteissa yhtä liikuntasuoritusta koh-
den. Vastaukset luokiteltiin uudelleen kahteen ryhmään: liikun yhden liikun-
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tasuorituksen aikana vähintään 20 minuuttia tai liikun yhden liikuntasuorituk-
sen aikana alle 20 minuuttia (Liikunnan Käypä hoito –suositus 2008).  
Aikuisten liikunnan kesto oli riittävä yhdellä liikuntakerralla. Liikun-
tasukupolvien miehistä vain noin viisi prosenttia eri lajien harrastajista ei 
liikkunut riittävän pitkäkestoisesti. Kestävyys-, palloilu-, taito- ja voimalajeja 
harrastettiin lähes poikkeuksetta yli 20 minuuttia.  
Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa on käytetty erilaisia riittävän harras-
tamisen liikuntasuosituskriteerejä ja luokituksia, voidaan silti todeta, että 
edellä mainitut tulokset ovat eri liikuntalajeja harrastavien kanssa linjassa 
aikaisempiin tutkimuksiin. Ne suomalaiset aikuiset, jotka harrastavat eri lii-
kuntalajeja, liikkuvat määrällisesti riittävästi eli noin kolme kertaa viikossa ja 
kestoltaan vähintään 20 minuuttia kuten tässä tutkimuksessa. (Hämäläinen, 
Nupponen, Rimpelä & Rimpelä 2000; Zacheus ym 2003; Zacheus 2008; 
Tammelin 2005b; Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001–2002a, 9–11.)  
Liikunnan rasittavuuden arviointi ja sen tulkinta on ongelmallista, jos ob-
jektiivisia mittausmenetelmiä ei käytetä. Subjektiivisten mittausmenetelmien 
tulokset saattavat kuvata enemmänkin sitä, mikä on vastaajan tietämää suosi-
tusten mukaista ja toivottavaa liikunnan harrastamista. Lisäksi terveyden 
kannalta on tärkeä jokaisen henkilökohtainen rasitus. Tässä tutkimuksessa 
liikunnan koetun rasittavuuden mittaaminen perustui liikkujan omaan arvioon 
hengästymisestä ja hikoilusta. Vähän liikuntaa harrastava saattaa kokea hen-
gästyvänsä ja hikoilevansa runsaasti, vaikkei hänen kuntoiluaan liikun-
tasuositusten perusteella voi pitää rasittavana. Sen sijaan paljon intensiivistä 
liikuntaa elämänsä aikana harrastanut kestävyyslajin harrasta puolestaan ko-
kee hengästyvänsä ja hikoilevansa runsaasti vasta sitten, kun kyseessä on 
hyvin rasittava liikuntasuoritus. Hengästymisen ja hikoilemisen kokeminen 
muuttuu myös iän myötä. (Hämäläinen ym. 2000, 10.) Näin ollen vastaaja 
saattaa antaa helpommin väärän tiedon ja siitä saattaa tulla yksi tutkimuksen 
selittävistä tekijöistä (Heikkilä 1998, 178–179). 
Koululaisten liikuntasuositusten mukaan fyysisen aktiivisuuden tulee si-
sältää runsaasti reipasta liikuntaa esimerkiksi reipasta kävelyä tai pyöräilyä, 
jonka aikana syke ja hengitys kiihtyvät ainakin jonkin verran. Puolet päivit-
täisestä liikunnasta tulisi olla reipasta, yli 10 minuuttia kestävää fyysistä liik-
kumista. Päivittäisen liikunnan tulisi myös sisältää nuorilla vähintään 10 mi-
nuutin jaksoissa tehokasta ja rasittavaa liikuntaa. (Heinonen ym. 2008.) 
Kaikki seuraliikunnan liikuntasukupolven (15 v.) pojat, jotka liikkuivat vä-
hintään tunnin päivässä, ilmoittivat, että heidän liikkumisensa sisältää myös 
reipasta ja ripeää liikuntaa useita kymmenen minuutin jaksoja. Ainoastaan 
neljä prosenttia ilmoitti, ettei liiku lainkaan reippaasti päivittäin. 
Tutkimukseni mukaan vain harva koululainen harrastaa terveysliikunnan 
näkökulmasta kuitenkaan riittävästi hengästyttävää liikuntaa päivittäin. Hä-
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meenlinnalaisista pojista ainoastaan kymmenen prosenttia oli täysin samaa 
mieltä, että harrastaa riittävästi hengästyttävää liikuntaa joka päivä (liite 5).  
Vielä vuonna 2006/2006 WHO:n Suomen aineiston mukaan 15-vuotiaista 
pojista 15 prosenttia liikkui vähintään tunnin päivässä ja heidän liikuntansa 
hengästytti ainakin hieman. Mutta vuonna 2008 Lasten ja nuorten asiantunti-
jaryhmän julkaisemissa raportissa pojista enää kymmenen prosenttia ylsi lii-
kuntasuositusten mukaiseen fyysiseen aktiivisuuteen, mikä on sama tulos 
kuin tässä tutkimuksessa. (Välimaa ym. 2007; Lasten ja nuorten asiantuntija-
ryhmä 2008.) 
Nuoret harrastavat liikuntaa enemmän kuin aikaisempina vuosikymmeni-
nä, mutta harrastamisen intensiteetti ja kestävyyskunto ovat sen sijaan hei-
kentyneet (Kannas & Tynjälä 1998; Nupponen ym. 1998; Hämäläinen ym. 
2000; Huotari 2004; Tammelin 2005a; Vuori ym. 2007).  
Hyväkuntoisten aikuisten liikunta tulisi olla luonteeltaan hengästyttävää, 
jotta liikunta ylläpitäisi tai kehittäisi kestävyysominaisuuksia (Liikunnan 
Käypä hoito suositus 2008). Jotta kestävyyskunto-ominaisuudet kehittyisivät, 
liikunnan tulisi olla riittävän tehokasta. Tehon tulisi yltää vähintään 50 pro-
senttiin maksimaalisesta hapenkulutuksesta, eli 25-vuotiaalla sydämen sykin-
tätaajuuden pitäisi olla harjoituksen aikana yli 120 lyöntiä minuutissa ja 50-
vuotiaalla vähintään 105 lyöntiä minuutissa. Aikuiset harrastavat mielellään 
liikuntaa kuten kävelyä, marjastusta ja sienestystä yleensä kestoltaan riittä-
västi, mutta liikunnan intensiteetti jää usein näiden lajien harrastajilta alhai-
seksi, eikä se näin ollen aiheuta hengästymistä ja hikoilua. (Smolander 1995, 
65.)  
Myös käsillä olevassa tutkimuksessa eri–ikäisten kestävyyslajien liikun-
nan intensiteetti jää alhaiseksi. Liikuntakulttuurin murroksen sukupolven 
(35–45 v.) harrastajista neljännes (25 %) liikkui verkkaisesti (kuvio 11). Eriy-
tyneen liikuntakulttuurin (17–23 v.) ja teknistyneen liikuntakulttuurin nousun 
sukupolvesta (24–34 v.) noin viidennes (18 %) liikkui verkkaisesti ja rauhal-
lisesti eikä näin ollen liikuntasuosituksen näkökulmasta riittävän tehokkaasti. 
Noin kolmannes harrastaa kestävyysliikuntaa riittävän tehokkaasti. Vanhim-
man ikäryhmän voimaperäinen liikunnan harrastaminen oli vähäisempää kuin 
nuorempien, joten voidaan todeta, että iän myötä harrastaminen muuttuu 
verkkaisemmaksi. Kestävyysliikunnan rasittavuuden kokemisen erot eivät 
kuitenkaan olleet liikuntasukupolvien välillä tilastollisesti merkitseviä. Tur-
kulaisille suunnatussa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia eri–
ikäisten liikunnan rasittavuuden riittämättömyydestä (Zacheus ym. 2003, 
162). 
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Kuvio 11. Liikuntasukupolvien kestävyyslajien rasittavuuden osuudet. 
 
Palloilulajeja harrastavista teknistyneen liikuntakulttuurin sukupolven mie-
histä (17–23 v.) kaikki ilmoittivat, että heidän kuntoilunsa on vähintään ripe-
ää ja voimaperäistä, mutta vanhimman liikuntakulttuurin murroksen sukupol-
ven miesten (35–45 v.) harrastaminen oli lähes kymmenellä prosentilla verk-
kaista ja voimaperäistä liikkumista oli heistä noin kolmanneksella (kuvio 12). 
Sen sijaan heidän ripeän liikkumisensa määrä kahteen nuorempaan liikun-
tasukupolveen verrattuna oli yleisempää. Liikuntasukupolvien välillä palloi-
lulajien harrastamisen rasittavuuden kokemisen erot eivät kuitenkaan olleet 
tilastollisesti merkitseviä  
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Kuvio 12. Liikuntasukupolvien palloilulajien rasittavuuden osuudet. 
 
Taitolajeja harrastavista eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolven nuorista 
(17–23 v.) yli puolet koki, että heidän harrastamansa liikunta oli voimaperäis-
tä ja rasittavaa (kuvio 13). Sen sijaan liikuntakulttuurin murroksen sukupol-
ven aikuiset (35–45 v.) eivät koe taitolajeja yhtä rasittavaksi liikunnaksi kuin 
nuoremmat, sillä ainoastaan noin kolmannes koki suorituksensa aikana voi-
makasta hikoilua ja hengästymistä. Erot eivät kuitenkaan olleet liikuntasuku-
polvien välillä tilastollisesti merkitseviä.  
Voidaan todeta, että taitolajien harrastajat kokevat lajinsa useammin fyy-
sisesti hengästyttävämmäksi ja vähemmän rauhallisemmaksi liikuntamuo-
doksi kuin kestävyyslajien harrastajat. 
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Kuvio 13. Liikuntasukupolvien taitolajien rasittavuuden osuudet. 
 
Voimalajit koettiin yleisesti rasittavaksi liikuntamuodoksi. Eri liikuntasuku-
polvien voimalajien harrastajista alle kymmenen prosenttia koki liikkuvansa 
verkkaisesti. (kuvio 14.) Yli 60 prosenttia teknistyneen liikuntakulttuurin 
sukupolven nuorista (17–23 v.) koki voimalajien kuntoilun aiheuttavan voi-
makasta hikoilua ja hengästymistä. Vastaavat teknistyneen liikuntakulttuurin 
sukupolven nuorten aikuisten (24–34 v.) luvut olivat 59 prosenttia ja liikun-
takulttuurin murroksen sukupolven aikuisilla (35–45 v.) 45 prosenttia. Lii-
kuntasukupolvien välillä voimakkaan rasittavuuden kokemisen erot olivat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä (Khiin neliö = 24,285; df = 2; p < .000; 
Cramerin V = 0,240) ja ripeän ja reippaan harrastamisen tilastollisesti mel-
kein merkitsevät (Khiin neliö = 9,089; df = 2; p = .011; Cramerin V = 0,140).  
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Kuvio 14. Liikuntasukupolvien voimalajien rasittavuuden osuudet. 
 
6.3 Lajiryhmien harrastaminen ja sosiaaliset taustatekijät 
1950-luvulta lähtien yhteiskunnassa on tapahtunut lyhyessä ajassa suuria 
muutoksia: väestön muutto maalta kaupunkiin, koulutuksen merkityksen kas-
vu, uudenlaisen työn omaksuminen ja perinteisen perhemallin muutos. Tähän 
tutkimukseen valittiin liikuntakulttuuriin vaikuttavista sosiaalista taustateki-
jöistä nimenomaan edellä mainitut merkittävät yhteiskunnassa tapahtuneet 
muutokset: asuinpaikka ja sen sijainti, lasten määrä, koulutus ja ammatti.  
Suomen Gallupin puhelinhaastatteluna keräämän aineiston paikkakunnat 
luokiteltiin uudelleen ensin läänijaon ja sitten paikkakunnan suuruuden pe-
rusteella. Gallupin keräämässä aineistossa lapsien lukumäärää perheessä ei 
kysytty vaan ainoastaan, oliko lapsia vai ei. Koulutusaste ja ammattiryhmät 
luokiteltiin kolmeen luokkaan. Yhdeksäsluokkalaiset asuvat kaikki Hämeen-
linnassa joko kantakaupungissa tai sen taajamassa ja käyvät peruskoulun vii-
meistä luokkaa. Tämän vuoksi seuraliikunnan sukupolven nuorista ei tehdä 
vertailuja lääneittäin, paikkakunnittain eikä koulutusasteittain.  
 
6.3.1 Lajiryhmien harrastajat ja asuinpaikka 
Suomen Gallupin keräämän aineiston paikkakunnat luokiteltiin neljään lää-
niin nykyisen läänijaon mukaan. Kaupunkien luokituksessa käytettiin samaa 
ryhmittelyä kuin Liikuntatutkimuksessa 2001–2002a. Pääkaupunkiseutua 
edustavat Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa. Ryhmässä muut kaupungit 
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ovat Turku, Tampere, Lahti, Oulu, Pori ja Kuopio. Loput kaupungit ovat 
ryhmässä muut kunnat (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001–2002a.) 
Eriytyneen liikuntakulttuurin liikuntasukupolvi jäi kokonaisuudessaan 
suhteellisen pieneksi (n = 178), joten solufrekvenssit jäivät ajoittain pieniksi 
liikuntalajiryhmien harrastajien ja sosiaalisten taustatekijöiden osalta, joten 
tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti ja ainoastaan suuntaa antavina. Ongelma 
kuitenkin otettiin huomioon ristiintaulukoinneissa, jolloin vaadittaessa käytet-
tiin kahta testiä. Muuttujien välisiä eroja tarkasteltiin ensin Pearsonin Khiin 
neliötestillä. Jos testin oletukset eivät olleet solufrekvenssien ajoittaisesta 
pienuudesta johtuen voimassa, tehtiin vielä Fischerin exact-testi.  
Länsisuomalaisista eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolven nuoret (17–
23 v.) harrastivat kestävyyslajeja tilastollisesti merkitsevästi enemmän (38 %) 
kuin itäsuomalaiset (5 %). Eriytyneen liikuntakulttuurin nuorilla (17–23 v.) 
kestävyyslajien harrastamisen erot lääneittäin olivat tilastollisesti melkein 
merkitseviä (Khiin neliö = 8,654; df = 3: p = .034; Cramerin V = 0,225). Sen 
sijaan muiden liikuntasukupolvien sisällä kestävyyslajien harrastamisessa 
erot lääneittäin eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (kuvio 15. 
 
 
 
Kuvio 15. Liikuntasukupolvien kestävyyslajien harrastaminen asuinlääneittäin. 
 
Harvaan asutun maan itä- ja pohjoisosien pitkien etäisyyksien vuoksi liikun-
tapaikkaverkosto ei ole samalla tavoin kaikkien kansalaisten ulottuvilla 
(Tammelin 2003). Tässä tutkimuksessa tämä eriarvoisuus ei tullut esiin, sillä 
liikuntasukupolvien palloilu-, taito ja voimalajien harrastamisen erot eivät 
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olleet tilastollisesti merkitseviä asuinlääneittäin. Liitetaulukossa 6 ja 7 on 
esitetty ikäryhmien harrastaminen eri lajiryhmissä asuinlääneittäin (liite 6).  
Pohjois-Suomen syntymäkohortti 1966 hyvinvointi- ja terveystutkimuk-
sessa todettiin, että liikunnan harrastaminen ylipäätänsä on yleisempää kau-
pungeissa kuin maaseudulla. Sen sijaan perinteisiä kestävyyslajeja kuten 
juoksua harrastetaan yhtä paljon niin kaupungissa kuin maaseudulla. (Tam-
melin 2003.) Tämän tutkimuksen liikuntasukupolvien kestävyyslajien harras-
tamisella ja paikkakunnan sijainnilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa, 
kuten ei ollut Tammelinin (2003) tutkimuksessakaan.  
Liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi, 1960-luvulla syntyneet, alkoi 
harrastaa jo nuorena liikuntaa yhä enemmän rakennetuissa liikuntapaikoissa, 
sillä Suomessa käytettiin 1970-luvulla yhä enemmän rahaa kansakunnan hy-
vinvoinnin rakentamiseen. Urheiluhalleja rakennettiin, mikä mahdollisti pe-
rinteisten kesä- ja talviliikuntalajien (esimerkiksi palloilulajien ja jääkiekon) 
ja voimailulajien harrastamisen ympäri vuoden.  
1980-luvun liikuntalaki toi lisää uusia mahdollisuuksia järjestää liikunta-
palveluja nimenomaan maaseudulla. 1993 kuntalain muutos ja laman säästö-
toimet toivat kuitenkin vähitellen takaisin maaseudun ja kaupungin liikunnal-
lisen eriarvoisuuden. Eriarvoisuutta lisäsi 1990-luvulla tapahtunut lopullinen 
urheilumarkkinoinnin läpimurto, jolloin yksityiset tahot alkoivat rakentaa 
liikuntapaikkoja nimenomaan kaupungeissa. (Zacheus 2005; Zacheus 2008.) 
Toki on muistettava, että muutkin seikat kuin liikuntapaikkojen tarjonta ovat 
yhteydessä lajien harrastamiseen kuten lajien lisääntyminen, seuratoiminnan 
tarjonta ja muut harrastusmahdollisuudet. Käsillä olevassa tutkimuksessa 
palloilulajeja harrastivat kaikissa liikuntasukupolvissa eniten pääkaupunki-
seudulla asuvat. (kuvio 16). Ainoastaan nuorten ikäryhmässä palloilulajien 
harrastamisen erot paikkakunnittain olivat tilastollisesti merkitseviä (Khiin 
neliö = 7,976; df = 2; p = .019; Cramerin V = 0.145). 
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Kuvio 16. Liikuntasukupolvien palloilulajien harrastaminen paikkakunnittain. 
 
Suurimpien kaupunkien kuten Helsingin, Tampereen tai Turun asukkailla on 
matkaa lähimpään urheiluhalliin keskimäärin muutama kilometri, kun taas 
Lapin kaukaisimman kylän asukkaille matkaa saattaa kertyä useita kymmeniä 
jopa satoja kilometrejä. Tammelinin (2003) tutkimuksen mukaan kaupunki-
laiset harrastavat enemmän voimalajeja ja taitolajeja kuin maaseudulla asu-
vat. 
Tässä tutkimuksessa kaupungeissa asuvat harrastivat paljon voimalajeja. 
(kuvio 17). Eniten voimalajeja harrastivat eriytyneen liikuntakulttuurin kau-
pungeissa asuvat nuoret (17–23 v.) Sen sijaan teknistyneen liikuntakulttuurin 
nousun sukupolven (24–34 v.) ja liikuntakulttuurin murroksen sukupolven 
(35–45 v.) aikuisista harrastivat voimalajeja eniten pääkaupunkiseudulla asu-
vat. Lisäksi liikuntakulttuurin murroksen aikuisilla (35–45 v.) voimalajien 
harrastamisen erot asuinpaikkakunnittain olivat tilastollisesti melkein merkit-
seviä (Khiin neliö = 7,993; df = 2; p = .018; Cramerin V = 0,107).  
Sen sijaan erot liikuntasukupolvien sisällä kestävyys- ja taitolajien harras-
tamisessa eivät olleet tilastollisesti merkitseviä paikkakunnittain. Liitetaulu-
koissa 8 ja 9 on esitetty kestävyys- ja taitolajien harrastaminen paikkakunnit-
tain (liite 6). Yhteenvetona voidaan todeta, että liikunnan harrastaminen ei 
ole 2000-luvulla voimakkaasti yhteydessä asuinpaikkakuntaan ja sen sijain-
tiin. 
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Kuvio 17. Liikuntasukupolvien voimalajien harrastaminen paikkakunnittain. 
 
6.3.2 Lajiryhmien harrastaminen ja lapset 
1970- ja 1980-luvulla tehdyissä tutkimuksissa havaittiin, ettei perheen vaiku-
tus miesten liikunta-aktiivisuuteen ollut kovinkaan suuri (Laakso 1986, 97–
98). 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan perheen perustamis- ja vakiin-
tumisvaiheessa olevat 25–35-vuotiaat miehet eivät mieltäneet liikuntaa yhtä 
tärkeäksi asiaksi omassa elämässään kuin heitä nuoremmat ja vanhemmat 
ikäluokat (Nurmela & Pehkonen 1998, 3; Suuri kansallinen liikuntatutkimuk-
sen 2001–2002a, 2002; Tammelin 2003). Myös turkulaisille suunnatussa tut-
kimuksessa lapset vaikuttivat jonkin verran yleiseen liikunta-aktiivisuuteen 
etenkin elämänrakentajien nuoremmassa kohortissa (26–35 v.). Turkulaisilla 
miehillä perhe-elämä ei kuitenkaan ollut kaikkein suurin liikuntaa haittaava 
tekijä toisin kuin naisilla, sillä reilu kolmannes miehistä ilmoitti, että työ on 
yksi merkittävistä tekijöistä liikkumattomuuteen. Aikuisten (36–45 v.) ikä-
ryhmässä lasten yhteys liikunta-aktiivisuuteen oli vähäisempi kuin heitä nuo-
remmilla ikäryhmillä, sillä lasten varttuessa jää taas aikaa omille harrastuksil-
le. (Zacheus ym. 2003, 133–134, 206, 208.)  
Tutkimuksessa saatiin samansuuntainen tulos kuin edellä esitetyissä tut-
kimuksissa. Lapsettomat harrastivat kestävyyslajeja kaikissa ikäluokissa hie-
man enemmän kuin ne, joilla oli lapsia. Verrattaessa liikuntasukupolvien kes-
tävyyslajien harrastajia toisiinsa, voitiin todeta, että kestävyyslajeja harrasti-
vat eniten teknistyneen liikuntakulttuurin nousun (24–34 v.) ja liikuntakult-
tuurin murroksen sukupolven (35–45 v.) lapsettomat (34 %) ja vähiten eriy-
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tyneen liikuntakulttuurin sukupolvi (17–23 v.), joilla oli lapsia (27 %). Liite-
taulukossa 10 on esitetty prosentuaaliset jakaumat (liite 7). Kiinnostavaa on 
todeta, että palloilu- ja taitolajeja harrastivat eriytyneen liikuntakulttuurin 
sukupolven nuorista (17–23 v.) eniten ne, joilla oli lapsia. Kahden vanhem-
man liikuntasukupolven lapsiperheiden aikuiset harrastivat vähemmän palloi-
lu- ja taitolajeja. Prosentuaaliset jakaumat ovat liitetaulukoissa 11 ja 12 (liite 
7).  
Voimalajeja harrastivat eniten (37 %) lapsettomat eriytyneen liikuntakult-
tuurin liikuntasukupolven (17–23) ja vähiten liikuntakulttuurin murroksen 
sukupolvi (35–45-v.), jolla oli lapsia (11 %). Eriytyneen liikuntakulttuurin 
liikuntasukupolven nuorista (17–23 v.), joilla oli lapsia, ehti voimalajin pariin 
vielä kolmannes (30 %). Voimalajien prosentuaaliset jakaumat ovat liitetau-
lukossa 13 (liite 7). Tilastollisesti merkitsevä ero näiden liikuntasukupolvien 
sisällä ei kuitenkaan ollut missään lajiryhmässä. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että lapsettomat harrastivat kestävyyslii-
kuntaa ja voimalajeja enemmän kuin ne, joilla on lapsia. Tilastollisesti mer-
kitsevää eroa ei kuitenkaan ollut eri-ikäisten aikuisten eri lajiryhmän harrasta-
jilla. Näin ollen lapset eivät ole merkitsevä syy liikunnan harrastamiseen tai 
harrastamattomuuteen. 
 
6.3.3 Lajiryhmien harrastaminen koulutusasteittain ja eri 
ammattiryhmissä 
Koulutusasteen on huomattu vaikuttavan yksilöiden liikunnan harrastamiseen 
ja fyysiseen kuntoon. Koulutusasteen on todettu olevan vieläkin tärkeämpi 
liikuntaharrastuksen selittäjä kuin ammattiasema. Uusien lajien ensimmäiset 
harrastajat ja omaksujat ovat yleensä korkeasti koulutettuja, keski- tai ylem-
piin sosiaaliryhmiin kuuluvia miehiä. Mitä koulutetumpi liikkuja, sitä use-
ammin ja säännöllisemmin hän harrastaa liikuntaa. Hänen on huomattu oppi-
van helpommin uusia asioita, mikä heijastuu esimerkiksi liikuntalajeihin ja 
suorituksen laatuun liittyvinä kasvavina vaatimuksina. (Vuolle & Telama 
1986, 95–96, 103.)  
Liikunnallisesti passiivisempia on todettu olevan enemmän matalasti kuin 
korkeammin koulutettujen ryhmässä. (Borodulin; Mäkinen & Prättälä 2010, 
7–8.)  
Laakso (1986, 95–96) totesi tutkimuksissaan varsin yksiselitteisesti vielä 
1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun taitteessa, että sosiaalinen asema 
heijastuu liikuntaharrastuksen määrään. Korkeamman peruskoulutuksen saa-
neet ja johtavassa asemassa olevat toimihenkilöt liikkuivat muita sosiaali-
ryhmiä enemmän. Liikuntaa harrastamattomia taas oli eniten alemmissa sosi-
aaliryhmissä. Kaikissa ikäpolvissa lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaneet 
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harrastivat vähän intensiivisempää liikuntaa vapaa-ajalla kuin muut. (Laakso 
1986, 87–99.)  
Myös 2000-luvulla Pohjois-Suomessa tehdyssä tutkimuksessa liikunta-
aktiivisuus vaihteli koulutustaustan mukaan. Liikkumattomia oli eniten alhai-
simman koulutustason omaavien joukossa ja vähiten akateemisen parissa. 
(Tammelin 2003.) Sen sijaan 2003 turkulaisille suunnatussa tutkimuksessa 
havaittiin, että koulutusasteiden erot olivat vähäiset. (Zacheus, ym. 2003, 
202.)  
Tässä tutkimuksessa kestävyys-, palloilu- ja voimalajien harrastamisen 
erot liikuntasukupolvien sisällä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä näiden 
kolmen lajiryhmän harrastamisessa. Lajiryhmien prosentuaaliset jakaumat 
ovat liitetaulukoissa 14–16 (liite 8). 
Sen sijaan taitolajien harrastaminen on suosittua korkeasti koulutetuilla 
eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolven nuorilla (17–23 v.) ja liikuntakult-
tuurin murroksen sukupolven aikuisilla (35–45 v.). Mutta teknistyneen lii-
kuntakulttuurin nousun sukupolven (24–34 v.) korkeasti koulutetut harrasti-
vat vähiten taitolajeja, ja erot muodostuivat tilastollisesti merkitseviksi (Khiin 
neliö = 9,850; df = 2; p = .007; Cramerin V = 0.144) koulutusasteittain (kuvio 
18). 
 
 
 
Kuvio 18. Liikuntasukupolvien taitolajien harrastaminen koulutusasteittain. 
 
Kuten jo aikaisemmin käsillä olevan tutkimuksen teoriaosuudessa todettiin, 
1960-luvulla Suomessa tapahtui suuri työn muutos. Vuosikymmenen alussa 
maa- ja metsäteollisuudesta sai elantonsa vielä kolmannes, mutta 1960-luvun 
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lopussa enää viidennes. Yhä useampi suomalainen siirtyi tuolloin teollisuu-
den ja rakennusalan sekä palveluelinkeinojen työntekijöiksi. Työ muuttui 
fyysisesti kevyemmäksi ja työtuntien määrä väheni, kun vuonna 1965 Suo-
messa siirryttiin 40-tuntiseen työviikkoon, jolloin tämän tutkimuksen vanhin 
ikäryhmä vasta eli lapsuuttaan ja nuoruuttaan. Työviikon tuntimäärän vähen-
tyessä eri alojen työntekijöiden vapaa-aika lisääntyi, joten pääsääntöisesti 
ammattiryhmään katsomatta kaikilla tämänkin tutkimuksen liikuntasukupol-
villa on ollut vuosikymmenien ajan mahdollisuus ja aikaa harrastaa liikuntaa 
vapaa-ajalla. (Zacheus ym. 2003.) 
Tutkimuksessa ammattiryhmät on luokiteltu kolmeen luokkaan: alemmat 
ja ylemmät toimihenkilöt sekä muut. Alempiin toimihenkilöihin luokiteltiin 
ne vastaajat, jotka ilmoittautuivat työntekijöiksi tai alempiin toimihenkilöihin 
kuuluviksi. Ylempien toimihenkilöiden ryhmä koostui yrittäjistä, viljelijöistä, 
johtavassa asemassa olevista tai ylempiin toimihenkilöihin kuuluvista. Luok-
kaan muut sijoitettiin opiskelijat, koti–isät ja työttömät.  
Sosioekonomisen aseman erot ilmenivät turkulaisille suunnatussa tutki-
muksessa siten, että ylemmät toimihenkilöt harrastivat eri liikuntamuotoja 
keskimäärin kolmesta neljään kertaan viikossa, kun työntekijät liikkuivat 
keskimäärin kaksi kertaa viikossa. (Zacheus, ym. 2003, 202.)  
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettei sosioekonomisen 
aseman perusteella vapaa-ajan liikunnan harrastamisessa ole suuria eroja ai-
nakaan kestävyys- ja taitolajien harrastajien välillä. Liitetaulukoissa 17 ja 18 
(liite 9) on esitetty eri-ikäisten kestävyys- ja taitolajien harrastaminen ammat-
tiryhmittäin. 
Myös palloilulajeja harrastettiin lähes yhtä ahkerasti kaikissa ammatti-
ryhmissä (kuvio 19). Poikkeuksena ovat liikuntakulttuurin murroksen suku-
polven aikuiset (35–45 v.) ammattiryhmään muut kuuluvat, jotka harrastavat 
vähän palloilua. Erot liikuntasukupolvien välillä palloilulajien harrastamises-
sa olivat tilastollisesti melkein merkitseviä ammattiryhmässä muut toimihen-
kilöt (Khiin neliö = 8,728; df = 2; p = .013; Cramerin V = 0,20).  
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Kuvio 19. Liikuntasukupolvien palloilulajien harrastaminen ammattiryhmittäin. 
 
Ylempiin toimihenkilöihin kuuluvat eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolven 
nuoret (17–23 v.) muodostavat poikkeavan ikäryhmän verrattuna muihin, 
sillä heistä jopa 60 prosenttia ilmoitti harrastavansa voimailulajia, kun liikun-
takulttuurin murroksen sukupolven aikuisista (35–45 v.) ainoastaan 13 pro-
senttia (kuvio 20). Erot liikuntasukupolvien välillä voimalajien harrastami-
sessa olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä alempien toimihenkilöiden 
(Khiin neliö = 14,816; df = 2; p = .001; Cramerin V = 0,14) ja ylempien toi-
mihenkilöiden ryhmässä (Khiin neliö 14,641; df = 2; p = .001; Cramerin V = 
0,20). 
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Kuvio 20. Liikuntasukupolvien voimalajien harrastaminen ammattiryhmittäin. 
 
6.4 Kestävyyslajien harrastamisen ja harrastamattomuuden 
sisäiset sekä ulkoiset syyt eri lajiryhmissä ja erikuntoisilla 
yhdeksäsluokkalaisilla 
Liikuntaa harrastetaan monista hyvin erilaisista lähtökohdista ja eri syiden 
takia. Harrastaanko liikuntaa tai onko kiinnostunut muista asioista, johtuu 
yksilöstä itsestään, millaisena hän kokee omat mahdollisuutensa vaikuttaa 
asiaan vai harrastaako hän liikuntaa ulkopuolisista tekijöistä, esimerkiksi jon-
kun toisen henkilön tai palkinnon vuoksi. (Ruohotie 1998.)  
Yhdeksäsluokkalaisille esitettiin 33 väittämää kestävyyslajien harrastami-
sesta ja harrastamattomuudesta. Ensimmäinen vaihtoehto tarkoittaa, että vas-
taaja on asiasta aivan eri mieltä ja vastaavasti vaihtoehto viisi tarkoittaa, että 
koululainen on asiasta täysin samaa mieltä.  
Tulokset osoittivat, että yhdeksäsluokkalaiset liikkujat kokivat kestävyys-
lajien harrastamisen monella tavalla arvokkaaksi (taulukko 2). Kymmenen 
korkeimman keskiarvon saaneen väittämän joukossa olivat ne muuttujat, jois-
sa kuvattiin myönteisesti kestävyyslajien harrastamista joko omien tunteiden 
tai tarpeiden näkökulmasta (sisäinen syy) tai opituista lähtökohdista (ulkoi-
nen syy). Vastaajat olivat siis varsin samaa mieltä siitä, että liikunta on ylei-
sesti myönteinen asia heidän elämässään.  
Vuosikymmenien aikana ehkä merkittävin yksittäisen motiivin muutos 
liittyy luontoon. 1980-luvulla tehdyssä tutkimuksessa 11–19-vuotiaiden poi-
kien neljänneksi tärkein liikuntamotiivi oli luonnossa liikkuminen ja ulkoilu, 
mutta 1990-luvun tutkimuksessa voimakkaan teknologian tulemisen vuosi-
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kymmenellä luonnossa liikkumisen motiivia ei ollut enää viiden tärkeimmän 
motiivin joukossa (Silvennoinen 1981, 10–11; Nupponen ym. 1998, 68–69). 
Sen sijaan 2000-luvulla turkulaisille suunnatussa tutkimuksessa luonto ylsi 
taas viiden suosituimman motiivin joukkoon (Zacheus ym. 2003, 81–82). 
Hämeenlinnalaisten poikien kolmanneksi korkeimman keskiarvon saanut 
muuttuja oli luonnossa liikkuminen. Tämän tuloksen perusteella voidaan sa-
noa, että pojat eivät juokse sisällä juoksumatolla vaan lähtevät mieluummin 
ulos luontoon. 
Poikien viisi tärkeintä motiivia olivat 1990-luvulla fyysinen kunto, kilpai-
leminen, joukkueeseen kuuluminen, ystävien tapaaminen ja ulkonäkö (Nup-
ponen ym. 1998, 68–69). 2000-luvulla tehdyn tutkimuksen viisi tärkeintä mo-
tiivia olivat vastaavasti terveys, hyvä kunto, kavereiden kanssa oleminen, 
rentoutuminen ja virkistyminen (Zacheus 2003, 81–82). Vuonna 2005 nuor-
ten tärkeimmäksi arvoksi nousi niin ikään terveys. Samansuuntainen tulos 
saatiin 2007 WHO:n koululaistutkimuksessa. (Myllyniemi 2005, 40; Vuori 
ym. 2007, 12–13.) Nuoret elävät elämänkaaren terveintä ajanjaksoa, joten 
heidän terveyden merkityksen korostamisensa voidaan pitää pääasiassa opit-
tuna.  
Taulukosta 2 voimme lukea, että tämän tutkimuksen pojat olivat varsin 
samaa mieltä siitä, että terveys sekä hyvä kunto ovat tärkeitä asioita heidän 
elämässään. Kymmenen tärkeimmän joukkoon yltää myös rentoutuminen ja 
virkistyminen. Sen sijaan hämeenlinnalaiset pojat eivät kokeneet ystävien 
tapaamista tärkeänä kestävyyslajien harrastamisen yhteydessä 
Sosiaalisten motiivien merkitys liikunnan harrastamisessa näyttää vähe-
nevän alakoulusta lukioon, vaikka kavereiden merkityksen erilaisiin toimin-
toihin osallistumisessa tiedetään vahvistuvan murrosiässä. (Silvennoinen 
1987, 130–132.) Silvennoinen (1987) antoi selitykseksi tälle ilmiölle sen, että 
vanhempana yhdessäolo ja uusien kavereiden saaminen eivät ole yhtä tärkeitä 
kuin lapsena. Näin ollen nuori voi harrastaa liikuntaa myös omatoimisesti.  
Kymmenen ensimmäisen muuttujan jälkeen seuraavaksi suurimman kes-
kiarvon saanut väittämä oli pakkoon perustuva (ulkoinen syy) liikunnan har-
rastamista tutkiva muuttuja. Kaksi alinta keskiarvon saanutta muuttujaa kuva-
sivat liikkumista ikäväksi ja hyödyttömäksi (sisäinen syy). Näin ollen suurin 
osa yhdeksäsluokkalaisista oli eri mieltä siitä, että kuntoilu olisi ikävää, hyö-
dytöntä ja pakkoon perustuvaa. 
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Taulukko 2. Yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamisen ja harrastamatto-
muuden muuttujien keskiarvot. 
 
 Keskiarvo Keskihajonta n 
Liikunta edistää terveyttäni. 4,6 .65 262 
Liikunta parantaa kuntoani. 4,6 .66 262 
Kuntoillessa voin ulkoilla luonnossa. 4,2 .91 262 
Kuntoilemalla ehkäisen ylipainoa. 4,2 1,01 262 
Kuntoilemalla löydän suorituskykyni rajat. 4,2 .86 262 
Kuntoilu on minusta kivaa. 4,0 .98 262 
Kuntoilu mahdollistaa kilpailussa menestymisen. 4,0 1,01 262 
Kuntoillessa koen olevani liikunnallinen. 3,9 1,01 262 
Kuntoilu on hyvä rentoutumiskeino. 3,7 1,03 262 
Liikunnalla poistan stressiä. 3,4 1,11 262 
Lain pakottamana kuntoilisin. 3,3 1,41 262 
Vietän vapaa-aikani muuten kuin kuntoilemalla. 3,2 1,04 262 
Pakosta lähtisin kuntoilemaan. 3,2 1,34 262 
Kuntoiluun on vaikea löytää aikaa. 2,8 1,16 262 
Tietokone on minulle tärkeämpi kuin kuntoilu. 2,5 1,26 262 
Opettajan määräyksestä kuntoilisin vapaa-ajalla. 2,4 1,19 262 
Kuntoilu ei tuo minulle hyvänolon tunnetta. 2,3 1,20 262 
Laiskuus estää kuntoilemasta. 2,3 1,41 262 
Kuntoilu ei ole tarkoitettu kömpelöille. 2,2 1,23 262 
TV-ohjelmat vievät ajan kuntoiluharrastuksiltani. 2,1 1,04 262 
Kuntoilu on liian rasittavaa ja työlästä. 2,1 1,14 262 
Kuntoilu vie liikaa aikaa kotitehtäviltä. 2,0 1,22 262 
Kuntoilu on ikävä harrastus. 1,8 1,26 262 
Kuntoilusta ei ole mitään hyötyä. 1,5 .89 262 
 
Kun selvitettiin faktorianalyysillä yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien har-
rastamista ja harrastamattomuutta, otettiin ensimmäisessä vaiheessa mukaan 
kaikki 33 kestävyyslajien liikunnanharrastamissyyselitystä käsittävää muuttu-
jaa. Ensiksi tarkasteltiin muuttujien välisiä korrelaatiokertoimia (Pearson), 
minkä jälkeen selvitettiin muuttujien kommunaliteettien sopivuus faktorirat-
kaisuun. Jos muuttujalla on suuri kommunaliteetti, sopii se hyvin faktorirat-
kaisuun (Kanninen 2000, 58). Ne muuttujat, joiden kommunaliteetti oli alle 
.30, poistettiin faktoroinnista. Näitä muuttujia oli viisi: Kuntoilu mahdollistaa 
ystävien tapaamisen ( .09). Oma kunto-ohjelma saisi minut liikkumaan ( .23). 
Keliolosuhteet estävät kuntoilemisen ( .26). Kunnon hoitaminen on jokaisen 
velvollisuus ( .29). Kuntoilu ei ole perheellemme tärkeää ( .23).  
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Tutkimuksessa sovellettiin Weinerin motivaatiattribuutioteorian näkö-
kulmaa. Näin ollen faktorien lukumäärä rajattiin neljään eli sisäisiin syihin ja 
ulkoisiin syihin harrastaa tai olla harrastamatta kestävyysliikuntaa. Pääkom-
ponenttianalyysin (Varimax-rotaatio) tulokseksi tuli tulkinnallisesti selkeä 
neljän faktorin ratkaisu. Taulukossa 3 on esitetty summamuuttujien keskiar-
vot ja hajonnat, josta saadaan käsitys oppilaiden arvostuksista. Kaikkein suu-
rimman keskiarvon sai summamuuttuja, joka kuvaa liikkujan ulkoisia syitä 
kestävyyslajien harrastamiseen. 
 
Taulukko 3. Yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamisen ja harrastamatto-
muuden summamuuttujien keskiarvot. 
 
 Keskiarvo Keskihajonta n 
FAKTORI 2. Liikkujan ulkoinen syy kestävyyslaji-
en harrastamiseen 4,4 .57 262 
FAKTORI 1. Liikkujan sisäinen syy kestävyyslaji-
en harrastamiseen 3,9 .72 262 
FAKTORI 4. Liikkujan ulkoinen syy kestävyyslaji-
en harrastamattomuuteen 3,0 .99 262 
FAKTORI 3. Liikkujan sisäinen syy kestävyyslaji-
en harrastamattomuuteen 2,3 .69 262 
 
Taulukossa 4 on esitetty muuttujien lataukset neljälle eri faktorille sekä 
kommunaliteettiarvot. Ensimmäiselle faktorille latautuivat muuttujat, jotka 
kuvasivat myönteistä suhtautumista kestävyyslajien harrastamiseen joko 
omien tunteiden ja tarpeiden näkökulmasta (sisäinen syy). Toiselle faktorille 
latautuivat ne muuttujat, jotka myös kuvasivat myönteistä suhtautumista kes-
tävyyslajeihin, mutta harrastaminen tapahtuu opituista lähtökohdista (ulkoi-
nen syy). Kolmannen faktorin muuttujat kuvaavat harrastamattomuutta, joka 
tapahtuu omasta näkökulmasta ja valinnasta (sisäinen syy). Neljännelle fakto-
rille latautuivat myös harrastamattomuutta kuvaavat muuttujat. Tähän ryh-
mään kuuluvat nuoret saisi kestävyyslajien pariin ainoastaan jokin ulkopuoli-
nen taho pakottamalla (ulkoinen syy). Kaikkien neljän faktorin ominaisarvot 
olivat yli yhden (7,5; 2,4; 1,7; 1,5) ja ne selittivät alkuperäisten muuttujien 
kokonaisvaihtelusta 47 prosenttia, mitä voidaan pitää kohtalaisen hyvänä 
(Tähtinen ym. 2001, 128).  
Ensimmäisen ja toisen faktorin korrelaatio oli voimakas ( .59), mutta en-
simmäisen faktorin korrelaatio kolmanteen oli negatiivinen (-.62) ja neljän-
teen heikko ( .02). Toisen faktorin korrelaatio kolmanteen ja neljänteen oli 
negatiivinen ja heikko (faktori 3 -.47 ja faktori 4 .10). Myös kolmannen ja 
neljännen korrelaatio oli heikko ( .10). Faktorien sisäiset konsistenssit olivat 
melko hyvät (Tähtinen & Isoaho 2001, 141). Ensimmäiselle faktorille latau-
Tulokset ja tarkastelu 91 
tuneiden muuttujien Cronbachin Alfa oli .81, toiselle .72, kolmannelle .82 ja 
neljännelle faktorille .72. 
 
Taulukko 4. Yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamisen muuttujien fakto-
riratkaisu. 
 
Faktori 1. Liikkujan sisäinen syy kestävyyslajien harrastamiseen 
 Lataus faktorille Kommu-naliteetti 
 1 2 3 4  
Kuntoillessa koen olevani liikunnallinen. .70 .30 .00 .00 .60 
Kuntoilu mahdollistaa kilpailussa menestymisen. .62 .24 .00 .00 .44 
Kuntoilu on hyvä rentoutumiskeino. .61 -.00 .38 .00 .50 
Kuntoilu on minusta kivaa. .59 -.34 .38 .00 .62 
Liikunnalla poistan stressiä. .56 .49 .00 .00 .42 
Kuntoilemalla löydän suorituskykyni rajat. .52 .49 .00 .00 .53 
Faktori 2. Liikkujan ulkoinen syy kestävyyslajien harrastamiseen 
 Lataus faktorille Kommu-naliteetti 
 1 2 3 4  
Liikunta parantaa kuntoani. .25 .69 .00 .00 .53 
Liikunta edistää terveyttäni. .22 .68 .00 .00 .56 
Kuntoilu ehkäisee ylipainoa. .43 .56 .00 .00 .53 
Kuntoillessa voin ulkoilla luonnossa. .00 .49 .00 .00 .30 
Faktori 3. Liikkujan sisäinen syy kestävyyslajien harrastamattomuuteen 
 Lataus faktorille Kommu-naliteetti 
Kuntoilu on liian rasittavaa ja työlästä. .00 -.33 .68 .00 .58 
Laiskuus estää kuntoilemasta. -.24 .00 .63 .00 .51 
Kuntoiluun on vaikea löytää aikaa. -.00 -.00 .56 .00 .34 
TV-ohjelmat vievät ajan kuntoiluharrastuksiltani. .00 .00 .51 .00 .32 
Kuntoilu ei ole tarkoitettu kömpelöille. .00 -.38 .49 .00 .39 
Tietokone on minulle tärkeämpi kuin kuntoilu. .61 .00 .48 .00 .62 
Kuntoilusta ei ole mitään hyötyä. .00 -.60 .47 .00 .59 
Kuntoilu ei tuo minulle hyvänolon tunnetta. -.38 .00 .46 .00 .39 
Kuntoilu on ikävä harrastus. -.44 -.28 .45 .00 .48 
Kuntoilu vie liikaa aikaa kotitehtäviltä. .00 -28 .43 -.29 .39 
Vietän vapaa-aikani muuten kuin kuntoilemalla. .42 .20 .39 .00 .31 
Faktori 4. Liikkujan ulkoinen syy kestävyyslajien harrastamattomuuteen 
 Lataus faktorille Kommu-naliteetti 
Opettajan määräyksestä kuntoilisin vapaa-ajalla. .24 .00 .00 .67 .52 
Lain pakottamana kuntoilisin. .00 .00 .35 .65 .48 
Pakosta kuntoilisin. .00 .00 .35 .65 .57 
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Tuloksena oleva neljän faktorin ratkaisu ei oikeastaan muistuta Weinerin 
kausaaliattribuutioluokitusta, vaan faktorien sisäisten ja ulkoisten syiden 
ohella jaotteleva tekijä on positiivisuuden ja negatiivisuuden dikotomia. Fak-
torien muodostamaa kuvaa havainnollistaa taulukko 5. 
 
Taulukko 5. Faktorien avulla muodostunut taulukko. 
 
 SISÄISET SYYT ULKOISET SYYT 
LIIKKUU, 
pysyvät positiiviset 
seuraukset 
LIIKUNTAMYÖNTEISET, 
omat hyvät kokemukset ja 
tuntemukset 
TERVEYSLIIKKUJAT, 
liikunnan hyödylliset pitkä-
aikaisvaikutukset 
EI LIIKU, 
erilaiset tai vaihtuvat 
mieltymykset ja olosuhteet 
SYRJÄYTYMISVAARASSA, 
ei jaksa tai halua liikkua 
SYRJÄÄN VETÄYTY-
NEET, 
vain pakko saa liikkeelle 
 
6.4.1 Kestävyyslajien harrastamisen sisäiset syyt eri lajiryhmissä ja 
erikuntoisilla yhdeksäsluokkalaisilla  
Seuraavaksi tarkasteltiin faktorianalyysillä saatuja keskiarvosummamuuttujia 
eri lajiryhmissä ja erikuntoisten yhdeksäsluokkalaisten keskuudessa varians-
sianalyysin avulla. Varianssianalyysin edellytyksiä on, että testimuuttujan on 
oltava vähintään välimatka-asteikollinen, tekijät eivät saa korreloida voimak-
kaasti ja tekijöiden eri luokissa tulisi noudattaa mielellään normaalijakaumaa. 
Jos edellä mainitut parametristen testien käyttöedellytykset eivät täyty, va-
rianssianalyysin antama tulos varmistetaan nonparametrisellä Kruskal–
Wallisin testillä. (Tähtinen ym. 2001, 96.) Heikkilän (2004, 193) mukaan on 
kuitenkin suositeltavaa käyttää parametrisiä testejä, jos suinkin mahdollista, 
sillä ne ovat voimakkaampia ja suosittelevat helpommin väärän nollahypo-
teesin hylkäämistä. Tulosten kuvaamismenetelmänä käytetään prosent-
tiosuuksia ja keskiarvoja.  
Jos ryhmien välillä oli eroa mitatussa ominaisuudessa, tehtiin jatkossa 
Post Hoc -testi. Levenin F-testin ollessa merkitsevä eli ryhmien keskihajon-
nat erosivat toisistaan merkitsevästi valittiin Post Hoc -testiksi Tamhane –tes-
ti. Jos taas ryhmien välillä ei ollut eroa, valittiin Bonferroni -testi. Liikuntala-
jien luokittelussa käytettiin samoja liikuntalajiryhmiä kuin kolmen ensimmäi-
sen tutkimusongelman analyysissä. Erikuntoisten luokittelussa käytettiin yh-
deksäsluokkalaisten suoritustaulukkoa. 12 minuutin juoksutestin tulosten 
perusteella ryhmiä muodostui kolme: 1. hyvin juosseet (kiitettävä ja hyvä tu-
los 2600–3350 m), 2. tyydyttävästi juosseet (tyydyttävä ja huono tulos 2200–
2550 m) ja 3. heikosti juosseet (välttävä tulos 1400–2150 m). (Häyrinen ym. 
2007.) Kiitettävän ja hyvän testituloksen juosseet luokiteltiin samaan ryh-
mään, koska yhdeksäsluokkalaisista juoksi kiitettävän tuloksen ainoastaan 
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seitsemän prosenttia. Samasta syystä yhdistettiin tyydyttävän ja huonon tu-
loksen juosseet. 
Tutkimuksessani harrastamisen sisäisillä syillä tarkoitetaan motivoitunut-
ta tilaa aloittaa ja jatkaa liikuntaharrastusta. Ne kuvaavat liikkujan myönteisiä 
uskomuksia ja käsityksiä siitä, mikä on esimerkiksi tässä tutkimuksessa joh-
tanut kestävyyslajien harrastamiseen. Toiminta tapahtuu omien tunteiden ja 
tarpeiden näkökulmasta ja sisäistetyistä tavoitteista. Keskiarvosummamuuttu-
jan sisäiset syyt muodostuivat kyselylomakkeen kestävyyslajien harrastami-
seen kohdistuvista kuudesta väittämästä: kuntoilu on hyvä rentoutumiskeino, 
kuntoilu on kivaa ja poistaa stressiä, kuntoilu mahdollistaa kilpailussa voit-
tamisen ja tuo esiin suorituskyvyn rajat, koen olevani liikunnallinen. 
Varianssianalyysi osoitti, että liikuntaa harrastavien ja harrastamattomien 
erot kestävyyslajien harrastamisen sisäisissä syissä olivat tilastollisesti erit-
täin merkitsevät (F = 10,795; df = 4; p < .000). Kestävyys- (keskiarvo 4,05 
asteikolla 1–5; p = .001) ja palloilulajien harrastajien (keskiarvo 4,09 as-
teikolla 1–5; p < .000) erot harrastamattomiin (3,46) olivat sisäisissä syyseli-
tyksissä tilastollisesti erittäin merkitsevät ja taitolajien harrastajiin tilastolli-
sesti merkitsevät (3,94; p = .002). Toisin sanoen näiden kolmen lajiryhmän 
harrastajat ovat useammin samaa mieltä siitä, että liikunnan harrastaminen on 
yhteydessä heidän omiin tarpeisiinsa ja lähtökohtiinsa kuin liikuntaa harras-
tamattomat. Kestävyyslajien harrastaminen on kestävyys-, palloilu- ja taitola-
jien harrastajille väline saavuttaa hyvän olon tunne ja kokea elämyksiä (kuvio 
21). 
 
 
 
Kuvio 21. Kestävyyslajien harrastamisen sisäisten syiden keskiarvot lajiryhmissä ja ei 
harrastajilla asteikolla 1 = aivan eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä (n = 262). 
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Erot erikuntoisilla kestävyyslajien harrastamisen sisäisissä syissä olivat tilas-
tollisesti erittäin merkitsevät (F = 25,418; df = 2; p < .000). Juoksutestin hei-
kosti (keskiarvo 3,50; p < .000) juosseiden erot hyvin testin suorittaneisiin 
(keskiarvo 4,21) ja tyydyttävästi juosseisiin (keskiarvo 3,89 asteikolla 1–5; p 
< .000) olivat tilastollisesti erittäin merkitsevät. Ero hyvin (p = .003) ja tyy-
dyttävästi testin juosseiden välillä oli tilastollisesti merkitsevä (kuvio 22). 
Voidaan sanoa, että tämän tutkimuksen mukaan heikkokuntoiset eivät koe 
kestävyyslajien harrastamista myönteisenä rentoutumisen välineenä samoin 
kuin heitä parempikuntoiset. 
 
 
 
Kuvio 22. Kestävyyslajien harrastamisen sisäisten syiden keskiarvot 12 minuutin 
juoksutestin mukaan asteikolla 1=aivan eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
6.4.2 Kestävyyslajien harrastamisen ulkoiset syyt eri lajiryhmissä ja 
erikuntoisilla yhdeksäsluokkalaisilla 
Tutkimuksessa harrastamisen ulkoisilla syillä tarkoitetaan esimerkiksi saatua 
tietoa, joka motivoi harrastamaan liikuntaa. Toiminta ei tapahdu tunteiden ja 
tarpeiden (sisäinen syy) näkökulmasta vaan tiedostetuista ja opituista terveyt-
tä edistävistä lähtökohdista ylläpitää toimintaa. Summamuuttuja ulkoinen syy 
liikuntaan muodostui viidestä väittämästä: liikunta edistää terveyttäni, liikun-
ta parantaa kuntoani, kuntoillessa voin ulkoilla luonnossa sekä kuntoilu eh-
käisee ylipainoa. 
Kuviosta 23 voidaan todeta, että kestävyyslajeja harrastamattomat eivät 
koe liikunnan terveyshyötyjä niin tärkeiksi kuin eri lajeja harrastavat. Va-
rianssianalyysin tulos kuitenkin osoitti, että kestävyyslajien harrastamisen 
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ulkoisissa syissä erot liikuntaa harrastavien ja ei-harrastajilla olivat erittäin 
merkitseviä (F = 4,801; df = 4; p = .001). Palloilulajien harrastajien (keskiar-
vo 4,50 asteikolla 1–5; p = .001) erot ei–harrastaviin (4,17) olivat ulkoisissa 
syissä tilastollisesti erittäin merkitseviä ja taitolajien harrastajiin (4,49; p = 
.019) tilastollisesti melkein merkitseviä. Näin ollen palloilu- ja taitolajien 
harrastajat ilmoittivat useammin terveydellisen näkökulman kestävyyslajien 
harrastamiseen kuin liikuntaa harrastamattomat. 
 
 
 
Kuvio 23. kestävyyslajien harrastamisen ulkoisten syiden keskiarvot lajiryhmissä ja ei 
harrastajilla asteikolla 1=aivan eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
Varianssianalyysin tuloksena erot erikuntoisilla olivat myös tilastollisesti 
erittäin merkitseviä (F = 9,862; df = 2; p < .000) kestävyyslajien harrastami-
sen ulkoisissa syissä. Juoksutestin heikosti (keskiarvo 4,22; p = .040) juossei-
den erot tyydyttävästi (keskiarvo 4,43; asteikolla 1–5) testin suorittaneisiin 
olivat tilastollisesti melkein merkitseviä. Hyvin (keskiarvo 4,52, p < .000) ja 
heikosti juosseiden erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Voidaan to-
deta, että terveydelliset syyselitykset kuten kunnon parantaminen ja ylipainon 
ehkäiseminen ovat yleisempiä syitä liikunnan harrastamiseen hyvän juoksu-
testin juosseilla kuin heikon tuloksen saavuttaneilla (kuvio 24). 
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Kuvio 24. Kestävyyslajien harrastamisen ulkoisten syiden keskiarvot 12 minuutin 
juoksutestin mukaan asteikolla 1=aivan eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
6.4.3 Kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäiset syyt eri 
lajiryhmissä ja erikuntoisilla yhdeksäsluokkalaisilla 
Yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäiset syyt 
ilmenevät kiinnostuksena muihin asioihin kuin kestävyyslajien harrastami-
seen tai ikävään tuntemukseen liikkumisesta. Keskiarvosummamuuttujaksi 
kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäisiksi syiksi muodostui 11 väittä-
mää: tietokone on minulle tärkeämpi kuin kuntoilu, kuntoiluun on vaikea 
löytää aikaa, vietän vapaa-aikani muuten kuin kuntoilemalla, kuntoilu ei tuo 
minulle hyvänolon tunnetta, laiskuus estää kuntoilemasta, kuntoilu ei ole tar-
koitettu kömpelöille, TV-ohjelmat vievät ajan kuntoiluharrastuksiltani, kun-
toilu vie liikaa aikaa kotitehtäviltä, kuntoilu on liian rasittavaa ja työlästä, 
kuntoilu on ikävä harrastus ja kuntoilusta ei ole mitään hyötyä. 
Kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäisissä syissä erot liikuntalaji-
ryhmissä ja kestävyysliikuntaa harrastamattomien välillä olivat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä (F = 8,192; df = 4; p < .000). Kestävyyslajien (keskiarvo 
2,07 asteikolla 1-5; p =.004) ja taitolajien harrastajien (keskiarvo 2,10; p = 
.003) erot liikuntaa harrastamattomiin (2,7) olivat tilastollisesti merkitseviä 
sekä voimalajien (keskiarvo 2,00; p = .038) tilastollisesti melkein merkitse-
viä.(kuvio 25). Palloilulajien harrastajien (2,12; p < .000) erot kestävyyslajeja 
harrastamattomien välillä olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Ne, joilla 
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ei ole liikuntaharrastusta, ovat tämän tutkimuksen mukaan kiinnostuneempia 
muista asioista kuin kestävyysliikunnasta verrattuna eri liikuntalajiryhmien 
harrastajiin. Yhteenvetona edellä mainitusta voidaan todeta, että ne, joilla ei 
ole liikuntaharrastusta, kokevat useimmin kuntoilun rasittavana ja ikävänä 
eikä kuntoilu tuota heille hyvänolon tunnetta. Muut asiat kuten TV, laiskuus 
ja kotitehtävät vievät ajan liikuntaharrastukselta helpommin kuin eri lajeja 
harrastavilla. Näin ollen he ovat suuremmassa vaarassa syrjäytyä kokonaan 
kestävyysliikunnan harrastamisesta. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuvio 25. Kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäisten syiden keskiarvot lajiryh-
missä ja ei harrastajilla asteikolla 1=aivan eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
Erikuntoisten sisäiset syyselitykset kestävyyslajien harrastamattomuuteen 
olivat tilastollisesti erittäin merkitsevät (F = 26,378; df = 2; p < .000). Juok-
sutestin tyydyttävästi (keskiarvo oli 2,23 asteikolla 1–5; p < .000) sekä hyvin 
(keskiarvo 1,95 asteikolla 1–5; p < .000) juosseiden erot heikosti testin (kes-
kiarvo 2,68 asteikolla 1–5) suorittaneisiin olivat tilastollisesti erittäin merkit-
sevät. Sen sijaan hyvin juosseiden ja tyydyttävän tuloksen saaneiden erot 
olivat tilastollisesti melkein merkitsevät (p = .010). Tämän tutkimuksen mu-
kaan heikkokuntoiset löytävät helpommin sisäisen syyselityksen (TV, kou-
lun, laiskuuden) kestävyyslajien harrastamattomuuteen verrattuna heitä pa-
rempikuntoisiin (kuvio 26).  
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Kuvio 26. Kestävyyslajien harrastamattomuuden sisäisten syiden keskiarvot 12 mi-
nuutin juoksutestin mukaan kestävyyslajien harrastamattomilla asteikolla 1=aivan eri 
mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
6.4.4 Kestävyyslajien harrastamattomuuden ulkoiset syyt lajiryhmissä 
ja erikuntoisilla yhdeksäsluokkalaisilla 
Neljäs faktori muodostui osioista, joissa kestävyyslajien harrastaminen näh-
dään yleisesti negatiivisena asiana ja ainoastaan pakko saisi liikkumaan. Kes-
kiarvosummamuuttuja muodostui neljästä syyväittämästä kestävyyslajien 
harrastamattomuuteen: lain pakottamana kuntoilisin, opettajan määräyksestä 
kuntoilisin vapaa-ajalla ja pakosta kuntoilisin. 
Kuviosta 27 voidaan todeta, että erilaiset liikkujat olivat kaikki lähes sa-
maa mieltä siitä, että heitä ei saa kestävyyslajien harrastajiksi lain tai opetta-
jan kehotuksesta. Erot eri lajiryhmien lajeja harrastavien ja ei–harrastavien 
välillä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä.  
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Kuvio 27. Kestävyyslajien harrastamattomuuden ulkoisten syiden keskiarvot lajiryh-
missä ja ei harrastajilla asteikolla 1=aivan eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
Varianssianalyysin tuloksena saatiin selville, että hyväkuntoiset (keskiarvo 
2,82; asteikolla 1–5) ilmoittivat hieman vähemmän tarvitsevansa rahaa, lakia 
tai pakkoa harrastaakseen kestävyystyyppistä liikuntaa kuin tyydyttävästi 
juosseet (keskiarvo 3,10) ja heikkokuntoiset (keskiarvo 3,00). Erot erikun-
toisten välillä eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä (kuvio 28). 
Ainoastaan ulkoisten syiden ja paineiden alla liikkuvat ovat usein liikku-
jia, jotka vetäytyvät ja jäävät helposti pois liikuntaharrastuksesta. Heille pie-
nikin liikunnan lisäys olisi askel kohti terveellisempää elämää. Aikaisempina 
vuosina on saatu tietoa liikuntainterventioista, joissa on vahvistunut käsitys 
siitä, että liikunnan lisäämisestä on kaikkein eniten hyötyä niille, jotka eivät 
ole aikaisemmin liikkuneet tai ovat huonokuntoisia (Fogelholm 2004). 
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Kuvio 28. Kestävyyslajien harrastamattomuuden ulkoisten syiden keskiarvot 12 mi-
nuutin juoksutestin mukaan kestävyyslajeja harrastamattomilla asteikolla 1=aivan eri 
mieltä, 5=täysin samaa mieltä (n = 262). 
 
6.5 Juoksutestin tulosten selittyminen eri syiden kautta 
yhdeksäsluokkalaisten keskuudessa 
Seuraavaksi selvitetään, mitkä yksittäiset muuttujat selittävät parhaiten yh-
deksäsluokkalaisten juoksutestin tulosta. Motiivien yhteyttä juoksutestin tu-
loksiin tutkittiin askeltavalla regressioanalyysillä. 
Analyysin käytön ehdot täyttyivät kaikilta muilta osin paitsi residuaalija-
kauman normaalisuuden mittaamisessa. Normaalijakautumista tutkittiin 
Kolmogorov-Smirnovin testillä. Testi antoi tuloksen, etteivät muuttujien ja-
kaumat noudata normaalijakaumaa. Kolmogorov-Smirnovin -menetelmällä 
antaa varsin herkästi tuloksen, etteivät muuttujat noudata normaalijakaumaa 
(Metsämuuronen 2003, 579–580, 584–585; Tähtinen 2001 ym. 2001, 115–
120). Käytännössä tästä vaatimuksesta voidaan riittävän ison aineiston avulla 
kuitenkin kohtuullisesti poiketa ilman vakavia seurauksia johtopäätösten 
kannalta (Nummenmaa ym. 1997, 75–77). Tässä yhteydessä katsottiin, että 
aineiston otos (n = 262) on riittävän iso. Näin ollen päätettiin tehdä askeltava 
regressioanalyysi puutteesta huolimatta.  
Juoksutestin tulosta selittivät parhaiten kolme muuttujaa: tietokone on 
minulle tärkeämpi kuin kuntoilu, kuntoilu on kivaa ja kuntoilu tuo esiin suo-
rituskyvyn rajat (taulukko 6). Näiden kolmen muuttujan selitysosuus oli 23 
prosenttia juoksutestin tuloksesta. 
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Tietokoneen kokeminen vähän tärkeämmäksi kuin kuntoilun (p = .001) 
osoittautui vahvimmaksi juoksutestin tuloksen selittäväksi tekijäksi. Aikai-
semmassa tutkimuksessa on todettu, että on nuoria, jotka ovat liikunnallisesti 
passiivisia, pelaavat tietokoneella ja katsovat paljon televisiota. Mutta on 
myös aktiivisia nuoria, jotka harrastavat liikuntaa ja pelaavat paljon myös 
tietokoneella. (Telama, Nupponen & Pieron 2005.)  
Muuttuja, joka korostaa fyysisen kunnon tärkeyttä, sijoittui viiden tär-
keimmän asian joukkoon nuorisobarometritutkimuksessa. Nuoret haluaisivat 
olla hyvässä fyysisessä kunnossa 35-vuotiaina. Tämä tulos taas antaa uskoa, 
että nuoret arvostavat kuntoilua ja mahdollisesti harrastavat liikuntaa tulevai-
suudessa, vaikka tällä hetkellä he eivät harrastaisi liikuntaa tai eivät pitäisi 
siitä. (Myllyniemi 2005, 56.) 
Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu välittömiä liikkumisen 
merkityskokonaisuuksia, hyvä olo ja mieli -merkityskokonaisuus on osoittau-
tunut kaikkein tärkeimmäksi. Erilaiset liikkujat harrastavat kestävyyslajeja 
mieluiten silloin, kun he kokevat kestävyyslajit mukaviksi lajeiksi. (Lehmus-
kallio 2007, 86; Koski & Tähtinen 2005, 11–13; Vuori ym. 2007, 12–13.)  
Käsillä olevassa tutkimuksessa kuntoilun kokeminen kivaksi (p = .004) ja 
suorituskyvyn rajojen esiin tuominen (p = .014) olivat merkitseviä juoksutes-
tin tuloksen selittäjiä. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia siinä, että 
nuorille mielekkyyden löytäminen liikunnasta on tärkeä asia. 
 
Talukko 6. Yhdeksäsluokkalaisten juoksutestin tulosten selittyminen eri syiden kautta 
(n = 262). 
 
Juoksutestin tulos 
 beta t p 
Tietokone on minulle tärkeämpi kuin kuntoilu. ,262 3,964 .000 
Kuntoilu on kivaa. -,194 -2,938 .004 
Kuntoilu tuo esiin suorituskyvyn rajat. -,152 -2,486 .014 
Mallin selitysosuus 23,10 % 
Mallin sopivuus aineistoon Anovad F = 24,954; df = 3; p < .000 
Multikollineaarisuuden aste toleranssi = .826; VIF = 1,211 
 
Juoksutestien tulosta selittävä kolmen muuttujan yhteinen selitysaste oli var-
sin korkea. Lisäksi kaikki muuttujat osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi 
ja sopiviksi tarkasteltavaan asiaan (taulukko 6 Anovad). Mitkään muuttujat 
eivät myöskään korreloineet keskenään merkitsevästi.  
Voidaan todeta, että motivaatiorakenne vaikuttaa oppilaiden kestävyy-
teen. 23 prosentin parannus Cooperin testin tulokseen nostaa suorituksen 
2500 metristä 3078 metriin. Lisäksi on tärkeä huomata, että kysely ja Coope-
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rin testitulokset on kerätty toisistaan riippumattomilla mittareilla. Motivaa-
tiotekijät ovat siis avainasemassa fyysisen kunnon määrittäjänä.  
Selitysasteeseen on yhteydessä monia tekijöitä. Juoksutestin tuloksen se-
littäjinä voi olla nuoren omat liikunnan harrastamisen merkitykset, joita tä-
män tutkimuksen valmis kyselypatteristo ei tarjonnut. Tässä tutkittiin ainoas-
taan omakohtaista liikkumista, joten liikuntasuhteen muita osa-alueita: penk-
kiurheilua, liikunnan tuottamista ja kuluttamista, ei huomioitu myös pakolli-
nen koululiikunta ja seuraliikunta jäivät myös tämän tutkimuksen ulkopuolel-
le. Lisäksi voidaan todeta, että aina osa selittävistä tekijöistä jää tiedostamat-
tomiksi. 
 
6.6 Kestävyyslajien harrastamista ja harrastamattomuutta 
selittävät tekijät yhdeksäsluokkalaisten keskuudessa 
Yhdeksäsluokkalaisten harrastamisen ja harrastamattomuuden syyselityksiä 
täydennettiin ja tarkennettiin avoimilla kysymyksillä kestävyyslajien harras-
tamisesta. Koska osa oppilaista harrastaa kestävyyslajeja ja toiset eivät har-
rasta, laadittiin kysymykset siten, että kaikki pystyivät vastaamaan kysymyk-
siin (liite 3). Oppilaiden kirjoittamat syyt luokiteltiin. Yksittäisiä mainintoja 
ei otettu luokitukseen.  
1990-luvulta lähtien liikuntalajien ja -seurojen määrä on lisääntynyt mer-
kittävästi. Uusia lajeja on syntynyt yhä nopeammassa tahdissa. Työssäni ylä-
koulun opettajana olen havainnut, että nuoret innostuvat uusista lajeista, mut-
ta he myös lopettavat harrastuksen nopeasti. Tästä on seurannut, että uusien 
lajien harrastajamäärät vaihtelevat suuresti. Seurojen haasteeksi on tullut, 
miten ne voivat parhaiten palvella liikkujia ja saada joukkoon pysyviä jäse-
niä, sillä perinteisten lajien rinnalle on tullut mitä erilaisimpia lajeja, mistä 
valita. (Itkonen 1996.) 
Yhdeksäsluokkalaisilla seuraliikunnan sukupolven nuorilla on ollut hyvin 
nuorena mahdollisuus valita monipuolisesta lajitarjonnasta mieluisa harras-
tus. Tämä tuli vastauksissa selkeästi esiin siten, että koululaiset harrastavat tai 
harrastaisivat kestävyyslajeja ensisijaisesti kiinnostavan lajin vuoksi (kuvio 
29).  
Uudet liikuntasuositukset lapsille ja nuorille on laadittu terveysliikunnan 
näkökulmasta. Niiden yksi tavoite on antaa riittävät ohjeet lapsille ja nuorille 
kunnon ylläpitämiseksi ja parantamiseksi. Tämän tutkimuksen mukaan osa 
nuorista arvostaa liikuntasuosituksen tavoitteita. Hyvän kunnon (15 %) saa-
vuttaminen oli nimittäin toiseksi tärkein syy harrastaa kestävyyslajeja. Vas-
taavasti koululiikunnan vaikuttavuustutkimuksessa harrastamisen yleisin syy 
oli terveyden säilyttäminen. Terveys saavutetaan muun muassa hyvän kunnon 
avulla. (Karvonen, Nupponen & Rahkola 2008).  
Tulokset ja tarkastelu 103 
 
 
Kuvio 29. Kestävyyslajin harrastamisen aloittamisen syiden prosentuaaliset osuudet 
(n = 262). 
 
Kosken (2004) mukaan liikuntasuhde alkaa rakentua jo lapsena ja nuorena ja 
jatkuu läpi koko elämän. Liikuntaa harrastavat sisäistävät sosialisaatiossaan 
vanhemmiltaan sellaiset arvot, jotka tukevat heidän liikunnan harrastamistaan 
myöhemmässä elämänvaiheessa. Yangin (1997) tutkimuksen johtopäätös oli, 
että on parempi, ettei nuorella ole isää ollenkaan kuin se, että isä on liikunnal-
lisesti passiivinen. Tämän tutkimuksen yhdeksäsluokkalaisten isistä 57 pro-
senttia ei harrasta mitään liikuntalajia. Yhdeksäsluokkalaisista 93 prosenttia 
koki, että isä on kuitenkin kiinnostunut heidän liikunnan harrastamisestaan. 
Isät myös tukevat (63 %) harrastamista, mutta heistä ainoastaan 32 prosenttia 
osallistuu lapsen liikunnan harrastamiseen ja 24 prosenttia urheiluseuratoi-
mintaan.  
Yhdeksäsluokkalaisista noin neljännes (23 %) ilmoitti, että vanhemmilla 
on ollut merkitystä heidän liikunnan harrastamisensa aloittamiselle tai olisi 
kannustava vaikutus harrastamisen aloittamisessa (kuvio 30). Näin ollen he 
kokevat vanhempien tuen tärkeäksi. Vanhempien ohella ystävät ja he itse 
ovat tärkeimmät henkilöt, jotka saavat heidät parhaiten liikunnan harrastami-
sen pariin. Myös Lehmuskallion (2008) tutkimuksessa tuli esiin nuorten ar-
vostaman perhekeskeisyyden tärkeys. 
Sen sijaan opettajien ja valmentajien osuus harrastuksen aloittamisessa on 
tämän tutkimuksen mukaan vähäistä, vaikka 1990-luvulla syntyneet ja sitä 
nuoremmat ovat saaneet osallistua seuratoimintaan keskimäärin jo alle 10-
vuotiaana ja he pitävät pääsääntöisesti koululiikunnasta. (Lehmuskallio 2007; 
Zacheus 2008.) Käsillä olevassa tutkimuksessa yhdeksäsluokkalaiset ilmoit-
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tivat, että opettajalla (1%) ja valmentajalla (3 %) ei ole suurta roolia kestä-
vyysliikunnan aloittamisen innoittajana. 
 
 
 
Kuvio 30. Kestävyyslajien harrastamisen aloittamiseen vaikuttavien henkilöiden pro-
sentuaaliset osuudet (n = 262). 
 
Yhteiskuntamme on autoistunut ja teknistynyt nopeassa tahdissa. Yhdeksäs-
luokkalaiset ovat ikäryhmä, jolle tietokoneet ja kännykät ovat tapa hoitaa 
ystävyyssuhteita kotoa. Paikasta toiseen pääsee helposti autokyydillä tai mo-
polla.  
Ne, jotka eivät harrasta kestävyyslajeja, kokivat oman laiskuutensa suu-
rimpana esteenä aloittaa harrastus. Käsillä olevassa tutkimuksessa yleisin 
yhdeksäsluokkalaisten vastaus kestävyyslajien harrastamattomuuteen oli, 
ettei liikkumiseen vaikuta mikään erityisesti (26 %) laiskuuden (24 %) lisäksi 
(kuvio 31). Sen sijaan koululaisille tehdyssä pitkittäistutkimuksessa nuoret 
ilmoittivat harrastamattomuuden suurimmaksi syyksi liikunnallisuuden puut-
teen. (Karvonen ym. 2008.)  
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Kuvio 31. Kestävyyslajien harrastamattomuuden syiden prosentuaaliset osuudet (n = 
262). 
 
Yhteenvetona voimme todeta, että yläkoululaiset selittävät liikkumistaan tai 
liikkumattomuuttaan enemmän sisäisillä kuin ulkoisilla syillä. Sisäiset syyt 
kuten laiskuus ja minä itse ovat syitä, jotka johtavat vähäiseen kestävyyslaji-
en harrastamiseen.  
Käsillä olevassa tutkimuksessa edellä esitetyistä fyysiseen aktiivisuuteen 
yhteydessä olevista tekijöistä korostui sosioemotionaalinen lähiympäristön 
merkitys. Yhdeksäsluokkalaiset kokevat ystävät ja perheen tärkeiksi. 
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7 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia 
7.1 Validiteetti 
Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitä, ovatko tutkimustulokset yleistet-
tävissä ja mihin ryhmään niitä voidaan yleistää (esim. Metsämuuronen 2003). 
Näin ollen perusjoukon tarkka määrittely, edustavan otoksen saaminen ja 
korkea vastausprosentti auttavat validin tutkimuksen toteutumista (Heikkilä 
2004, 29). 
Yhdeksäsluokkalaisten aineisto kerättiin viidestä Hämeenlinnan kaupun-
gin koulusta. Mittaus suoritettiin kaikissa kouluissa joulukuun kahden en-
simmäisen viikon aikana. Oppilaille ei ilmoitettu mittauspäivää. Kaikki, jotka 
olivat mittauspäivänä liikuntatunnilla, osallistuivat kyselyn täyttämiseen val-
votusti liikuntatunnin aikana. Vastausprosentti muodostui korkeaksi. Ainoas-
taan yhden oppilaan kyselylomake jouduttiin hylkäämään. Tutkimuspäivinä 
viidestä koulusta poissaolijoita oli yhteensä 32 oppilasta. Yhdeksäsluokka-
laisten toteutunutta otosta voitiin pitää poissaolijoista huolimatta suhteellisen 
suurena (n = 262), mikä oli eduksi johtopäätösten pätevyydelle.  
Mittaushetkellä yhdeksäsluokkalaiset olivat 15–16-vuotiaita, joten heistä 
muodostui tutkimuksen nuorin ryhmä toiseksi nuorimman liikuntasukupolven 
(17–23 v.) jälkeen. Koko ikäryhmä pystyttiin tavoittamaan suhteellisen hel-
posti peruskoululuokista ennen siirtymistä toisen asteen kouluun tai työelä-
mään. Aineistokeruu suoritettiin seuraavista syistä ainoastaan Hämeenlinnas-
sa. Ensinnäkin katsottiin, että hämeenlinnalaiset oppilaat eivät edustaneet 
mitään tiettyä alakulttuuria tai mitään muutakaan erityistä yhteisöä, vaan he 
edustivat ikäisiään suomalaisia nuoria. Tutkimustulosten tulkittiin perustuvan 
kaupungeissa asuvien yhdeksäsluokkalaisten nuorten valtakulttuuriin. Lisäksi 
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että nuorten liikuntakulttuurissa ei 
enää esiinny selkeitä alueellisia eroja. Suomalaiset nuoret elävät hyvin pitkäl-
ti kaupunkimaista elämää. Toki alueellisia eroja löytyy jonkin verran esimer-
kiksi seuraliikunnan harrastamisessa, koulun liikuntakerhoihin osallistumi-
sessa, omatoimisen liikunnan määrässä ja lajiharrastamisessa. (Laakso, Nup-
ponen, Rimpelä & Telama 2006a, 9; Nupponen ym. 1998; Suuri kansallinen 
liikuntatutkimus 2001–2002b; Kansallinen liikuntatutkimus 2005–2006b, 23; 
Broberg ym. 2011.) Nämä edellä mainitut ja tiedossa olevat alueelliset omi-
naispiirteet ja painotukset on hyvä huomioida yleistettäessä tämän tutkimuk-
sen yhdeksäsluokkalaisten tuloksia muuhun Suomeen.  
Tutkimuksen kolmen vanhimman ikäryhmän aineistona käytettiin Suo-
men Gallupin tietokoneavusteisena puhelinhaastatteluna kerättyä aineistoa. 
Tätä samaa aineistoa tutkija käytti 2008 lisensiaatin työssä. Otos osoittautui 
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tuolloin varsin kattavaksi koko maata käsittäväksi aineistoksi, sillä haastatel-
tavat edustivat koko Suomea Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Gallupin otos 
oli yhteensä 5 505, josta tähän tutkimukseen otettiin 1458 vastaajaa.  
Suomen Gallupin puhelinhaastatteluna tehty otanta perustui valtakunnalli-
seen kotitalouksia koskevaan puhelinnumeropankkiin, josta numerot arvottiin 
satunnaisesti. Vastaajien valinnassa sovellettiin kiintiöpoimintaa. Haastatteli-
jat soittivat niin monta puhelua, että saatiin tarvittava määrä halutun ikäisiä 
vastaajia tietyltä alueelta. Kolmen vanhimman ikäryhmän otanta perustui siis 
tilastollisesti edustavaan otantaan.  
Kiintiöpoiminnassa kadon muodostavat ne henkilöt, jotka eivät vastaa 
puhelinsoittoon tai suostu haastatteluun. Tässä tutkimuksessa katoon vaikut-
tivat seuraavat asiat. Ensinnäkin Suomen Gallupin haastattelu oli kokonai-
suudessaan varsin laaja, josta käsillä olevaan tutkimukseen poimittiin ainoas-
taan liikuntaa koskevat vastaukset.  
Haastattelun pituus ilmoitettiin aina ennen varsinaisia kysymyksiä. Haas-
tateltavalla oli oikeus kieltäytyä puhelinhaastattelusta kuultuaan haastattelun 
laajuuden. Liian pitkä haastatteluaika on saattanut lisätä katoa. Katoon on 
saattanut lisäksi vaikuttaa tutkimukseni eri-ikäisten sosiaalisista taustateki-
jöistä johtuva kiireinen elämäntilanne, joka on voinut vaikuttaa myös vasta-
ushalukkuuteen. Muita katoon vaikuttavia tekijöitä saattoivat olla puhelin-
haastattelun huono vastaustilanne, vastausajankohta, vastauspaikka sekä ky-
syjän vaikutus haastattelupyyntöön.  
Haastattelusta kieltäytyneiltä ei kysytty, miksi he eivät halua osallistua 
haastateltaviksi. Tulosten luotettavuuden kannalta on tärkeää, että asiasta 
vähän kiinnostuneetkin saadaan osallistumaan kyselyyn, ettei kadon suuruus 
vääristä tuloksia (Heikkilä 1998, 178–179). Haastattelusta kieltäytyneiden 
lukumäärää ei ole myöskään kirjattu yhteiskuntatieteiden tietoarkiston koodi-
kirjaan. Jos kaikkia otokseen valittuja ei syystä tai toisesta tavoiteta tai saada 
mukaan tutkimukseen, niin kadon seurauksena voi olla sekä luotettavuus- että 
pätevyysongelmia. Otantaan liittyvät virheet vaikuttavat erityisesti tulosten 
yleistettävyyteen.  
Mahdollinen kato aiheutti työssäni seuraavia epävarmuustekijöitä. Vasta-
usprosentin mahdollista vinoutumaa ei voitu selvittää, koska kadon suuruutta 
ei tarkasti tiedetä, joten tuloksiin ja niiden yleistettävyyteen on suhtauduttava 
lievällä varauksella. Todennäköisesti kyselyihin osallistuvat ne, jotka ovat 
erityisesti kiinnostuneita joko aiheesta tai tutkimuksesta itsestään. Puhelin-
haastatteluun ovat saattaneet vastata ensisijaisesti ne, jotka ovat kaikkein in-
nokkaimpia ja aktiivisimpia liikunnan harrastajia. He kokevat harrastavansa 
liikuntaa riittävästi ja arvostavat sitä. He haluavat osallistua mielellään liikun-
tatutkimuksiin. Tutkimuksen eri lajiryhmien harrastajat saattavat kokea lii-
kunnan harrastamisen tärkeyden ja arvostuksen eri tavoin. Tutkimuksessa ei 
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saada selville, jättivätkö esimerkiksi taitolajin harrastajat useammat vastaa-
matta puhelinhaastatteluun verrattuna kestävyyslajien harrastajiin. Tutkimuk-
sessani eri lajiryhmien harrastajien kato voi näkyä eri lajiryhmien harrastaja-
määrissä. 
Käsitteiden validisuutta arvioitaessa on tärkeää, että mitattavat käsitteet ja 
muuttujat on tarkoin määritelty. Käsitteiden sisältöjen korkeaan käsitevalidi-
teettiin pyrittiin siten, että tutkija perehtyi aiheesta tehtyihin tutkimuksiin 
huolellisesti, jotta aihepiirin yhteydessä olevat keskeiset käsitteet ja niihin 
mahdollisesti yhteydessä olevat käsitteet tulivat tutuiksi ja tarkoin harkituiksi.  
Vaikka tutkimus olisi tehty huolellisesti, voi tulosten validiteettiin vaikut-
taa alenevasti mittausten systemaattiset virheet. Systemaattinen virhe syntyy 
jostakin aineiston keräämiseen liittyvästä tekijästä, joka pyrkii vaikuttamaan 
aineistoon samansuuntaisesti. Mahdollinen virhelähde voi olla valehtelemi-
nen. Valehtelu voi olla myös systemaattista asioiden kaunistelua tai vähätte-
lemistä. Useimmiten valehtelu tai muistivirheet aiheuttavat kuitenkin satun-
naisvirheitä. Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeella kysyttiin muun muassa 
liikunnan harrastamisen luonnetta, joten tulokset ovat vastanneiden subjektii-
visia arvioita omasta harrastamisesta. Eri harrastajien tulokset saattavat kuva-
ta enemmänkin sitä, minkä he tietävät olevan toivottavaa liikunnan harrasta-
mista kuin sitä, mikä liikkumisen intensiteetti on todellisuudessa. Systemaat-
tisen virheen vaikutus ei vähene otoskoon kasvaessa. Sen suuruutta on myös 
vaikea arvioida. Systemaattinen virhe voi olla satunnaisvirhettä paljon suu-
rempi. (Montoye 1996; Heikkilä 1998, 178–179.) 
Käsillä olevan tutkimuksen ydinkäsite, Weinerin 1960-luvulta aina 2000-
luvulle kehittämä motivaatioattribuutioteoria, koettiin erittäin kiinnostavaksi, 
selkeäksi ja tutkittavaan asiaan sopivaksi. Hänen esittämänsä attribuu-
tioluokitus, jossa sisäiset syyt kuten kyvykkyys (pysyvä) ja yritys (vaihtele-
va) ja ulkoiset syyt kuten tehtävän vaikeus (pysyvä) ja tuuri (muuttuva), eivät 
kuitenkaan tässä tutkimuksessa osoittautuneet nykyisessä postmodernissa 
ajassa johdonmukaisiksi. Tutkimuksessa toteutunut faktorimalli ei kuvannut 
Weinerin attribuutiomallia. Liikunta ei näytä olevan Weinerin tarkoittamalla 
tavalla jaettavissa. Esimerkiksi kyvykkyys korvautui omilla positiivisilla ko-
kemuksilla, tehtävän vaikeus korvautui hyvinvoinnin kriteerillä, yritys kor-
vautui muilla motiiveilla ja sattuman osuus näyttäytyy ulkoaohjautuvana mo-
tivaationa. Näyttää siltä, että Weinerin malli sopii yhtenäisten arvokriteerien 
tarkasteluun. Vaikka kyseessä ei olekaan puhdas Weinerin malli, voidaan 
hänen esiin nostamiaan teemoja käyttää oppilaiden liikuntamotivaation tar-
kasteluun. 
Kansanterveydellisestä näkökulmasta voidaan ajatella, että perhe ja yh-
teiskunnan eri tahot ovat epäonnistuneet kasvattamaan nuoret liikuntaan ja 
liikunnan avulla, jos nuoret eivät liiku. Heidän omasta viiteryhmästään kat-
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sottuna kysymyksessä voi kuitenkin olla tietoinen valinta eri aktiviteettien 
välillä. Liikunta joutuu kilpailemaan erilaisten intressein ja aikaresurssien 
niukkuuden määrittämässä kentässä muiden toimintojen kanssa. 
 
7.2 Reliabiliteetti 
Reliabiliteetillä tarkoitetaan yleisesti mittauksen luotettavuutta. Hyvin kes-
keistä on, että tutkimustulosten tulee olla mahdollisimman tarkkoja eikä nii-
den tulisi perustua sattumanvaraisuuteen. Lisäksi reliabiliteetillä tarkoitetaan 
tutkimuksen yhtenäisyyttä ja toistettavuutta. Kyselylomakkeen kysymykset 
ovat reliaabeleita, jos samaa asiaa mittaamaan tarkoitetut kysymykset todella 
mittaavat samaa asiaa. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensä satunnais-
virheistä. (Heikkilä 2004, 187.)  
Tutkimustulosten tarkkuuteen ja luotettavuuteen pyrittiin käyttämällä ai-
kaisemmissa tutkimuksissa luotettavaksi osoittautuneita kysymysvaihtoehto-
ja, tarkastelemalla muodostettujen summamuuttujien reliabilitettikertoimia, 
käyttämällä tarkoituksenmukaisia analysointimenetelmiä ja pyrkimällä avoi-
meen raportointiin. 
Mittausaika, väsymys, kiire, kysymysten paljous, kysymysten ymmärret-
tävyys ja niiden järjestys, ympäristötekijät, kuten tutkimusaineiston ko-
koamispaikka voivat vaikuttaa reliabiliteettiin (Paunonen & Vehviläinen–
Julkunen 1997).  
Yhdeksäsluokkalaisten aineistossa ongelmat pyrittiin minimoimaan siten, 
että kyselylomake esitestattiin yhdellä yhdeksäsluokkalaisella oppilasryhmäl-
lä. Esitestauksen jälkeen mittarin reliabiliteettiä pyrittiin parantamaan siten, 
että kysymysten määrää tarkistettiin ja kysymysten lauserakenteita muutettiin 
helppolukuisemmiksi. Tutkijan kokemus yläkoulun opettajana auttoi mittarin 
pituuden arvioinnissa ja kysymysten sanamuodon laadinnassa. Mittariin teh-
tyjen korjausten jälkeen varsinaisen aineiston keräämisen aikana oppilaat 
jaksoivat keskittyä erinomaisesti lomakkeen täyttämiseen. Yhdeksäsluokka-
laiset käyttivät kyselyn vastaamiseen 20–30 minuuttia. 
Kolmen vanhimman ikäryhmän puhelinhaastattelukyselyä on käytetty 
säännöllisesti Suomen Gallupin tutkimuksissa aina 2000-luvulle. Mittarin 
luotettavuuden varmistamiseksi liittojen työntekijöiden apuna toimi useita 
liikunta-alan tutkijoita. Haastattelijat tekivät useita käyntihaastatteluja ja mit-
tarit esitestattiin. Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti on varsin hyvä kolmen 
vanhimman ikäryhmän aineiston osalta. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoite-
taan sitä, että mittaukset ovat toistettavissa eri tutkimuksissa ja tilanteissa. 
(Heikkilä 1998, 178–179.)  
Tutkimusasetelman rationaalinen perusta nousi tämän tutkimuksen yh-
deksi merkittäväksi kysymykseksi. Kestävyyslajien harrastamisen syitä tut-
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kittiin survey-menetelmällä, jossa oli valmiiksi strukturoitu merkityspatteris-
to. Lähteenmäki (2000, 58) esittää, että tällainen tutkimus mahdollistaa tutkia 
ainoastaan ilmiöiden yleisyyttä. Tutkimusasetelman ja Lähteenmaan kannan 
välille ei kuitenkaan katsottu muodostuneen suurta ristiriitaa, koska tarkem-
paa yksityiskohtaista tietoa pyrittiin keräämään vasta avoimilla kysymyksillä. 
Tilastollisten analyysimenetelmien käytöille asetettuja ehtoja noudatettiin 
muun muassa silloin, kun parametrittoman analyysin ehdot eivät toteutuneet, 
tarkistettiin tulos aina vastaavalla non-parametrittomalla testillä. 
Kasvatustieteellisissä tutkimuksissa käytetään yleisesti järjestysasteikolli-
sia mittareita (tässä Likert-asteikot) välimatka-asteikollisten mittareiden ta-
paan. Jos näin on tehty, Likert-asteikollisien muuttujien tutkimustuloksia ei 
tule nähdä eikä raportoida kovin yksityiskohtaisesti vaan suuntaa antavina. 
(Tähtinen 2001, 14.)  
Faktorianalyysin (varimax-rotaatio) perusteella 34 kestävyyslajin harras-
tamisen tai harrastamattomuuden syytä kuvaavasta väittämästä muodostui 
neljä faktoria. Summamuuttujien ja faktoreiden sisäistä konsistenssia arvoi-
tiin Cronbachin alfa-arvojen avulla. Tutkimuksissa, joissa on käytetty laajaa 
kyselymittaria, on saatu yleensä korkeammat Cronbachin alfa-arvot kuin 
suppealla mittarilla (Popham 1990, 126–127). Tosin on muistettava, että al-
hainen alfakerroin ei kuitenkaan heikennä tulosten luotettavuutta vaan vaikut-
taa siten, että tilastollisia yhteyksiä on vaikea saada merkitseviksi (Num-
menmaa ym. 1997, 223). Vaikka tässä tutkimuksessa kysymysten määrää 
rajattiin tietoisesti, summamuuttujien Cronbachin alfakertoimet eivät muo-
dostuneet ongelmiksi, sillä kaikki neljä summamuuttujaa osoittivat mittarin 
kohtalaisen hyvää reliabiliteettia.  
Summamuuttujien reliabiliteettikriteerinä pidetään sitä, että Cronbachin 
alfa > .70. (Nummenmaa 1997, 186–187.) Tutkimuksen summamuuttujien 
kertoimet olivat seuraavat: 1) sisäiset syyt kestävyyslajien harrastamiseen (11 
osiota, alfa = 0.81), 2) ulkoiset syyt kestävyyslajien harrastamiseen (4 osiota, 
alfa = 0.72), 3) sisäiset syyt kestävyyslajien harrastamattomuuteen (6 osiota, 
alfa = 0.82) sekä 4) ulkoiset syyt harrastamattomuuteen (7 osiota, alfa = 
0.72).  
Tutkimuksessa summamuuttujien reliabiliteetin määritteleminen oli erit-
täin tärkeää, koska reliabiliteettia määritetään samaa sisältöaluetta mitannei-
den muuttujien kesken. Reliabiliteetti määritellään käytännössä kahden riip-
pumattoman mittauksen korrelaatioksi. (Heikkilä 1998, 178–179.) Mittarilla 
tehtyjen mittausten tulosten pitäisi korreloida siis muuttujiin, joiden oletetaan 
mittaavan samaa seikkaa (tulosten konvergenssi), mutta niiden ei pitäisi kor-
reloida merkittävästi muuttujiin, joiden voi olettaa mittaavan muita piirteitä 
(tulosten divergenssi). (Nummenmaa ym. 1996, 204–205.) Weinerin moti-
vaatioattribuutioteorian korrelaatiot sisäisissä ja ulkoisissa syissä harrastaa 
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kestävyyslajeja sekä sisäisissä ja ulkoisissa syissä harrastamattomuuteen oli-
vat seuraavat: Ensimmäisen ja toisen faktorin korrelaatio oli merkitsevä (.59). 
Toisen faktorin korrelaatio kolmanteen ja neljänteen oli negatiivinen ja heik-
ko (faktori 3 -.47 ja faktori 4 .10). Kolmannen ja neljännen korrelaatio oli 
myös heikko ( .10). 
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8 Pohdinta 
 
Tutkimuksen teoriataustassa todettiin, että hyvinvointiyhteiskuntamme ja 
liikuntakulttuurimme muutosten myötä ihmisten elämäntavat ovat muuttuneet 
suhteellisen lyhyessä ajassa liikunnallisesti passiivisemmiksi, kuin ne olivat 
viime vuosisadan maatalousyhteiskunnan aikana. Nopea teollistuminen ja 
autoistuminen 1960-luvulta lähtien ovat vaikuttaneet merkittävästi ihmisten 
elämäntapamuutokseen. (Zacheus 2008.) Voidaankin todeta, että tämän tut-
kimuksen liikuntakulttuurin murroksen sukupolvi (35–45 v.) on kokenut hy-
vinvointiyhteiskuntamme nopean muutoksen kaikki vaiheet elämänkaarensa 
aikana.  
Liikuntakulttuurin eri osa-alueet saavat monenlaista julkista tukea yhteis-
kunnalta. Yhteiskunta voi siis odottaa liikunnalta, että tämä edistää tavoittei-
den mukaisesti yleistä hyvinvointia (Heinilä 2000, 19). Hyvinvoinnin tavoit-
teet eivät ole kuitenkaan toteutuneet odotetulla tavalla esimerkiksi eri-
ikäisten kestävyyskunnon osalta. Tahko Pihkala oli jo 80 vuotta sitten huoles-
tunut kansan fyysisestä kunnosta ja liian helpon elämän tuomista ongelmista 
eli samoista asioista, joista nykypäivänäkin kirjoitetaan ja joihin tämän tut-
kimuksen problematiikkaa kohdistuu. (Zacheus ym. 2003, 12.) 
Tutkimustulosten herättämiä ajatuksia, huomioita ja päätelmiä esitetään 
seuraavassa järjestyksessä: tutkimuksen aineisto ja menetelmät, motivaatio-
attribuutioteorian ja liikuntasukupolviteorian sopivuus tähän tutkimukseen, 
liikuntasukupolvien harrastaminen terveysliikunnan näkökulmasta. Lopuksi 
kootaan yhteen esiin nousseet jatkotutkimusajatukset. 
 
Tutkimuksen aineisto ja menetelmä 
Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli luoda yleiskuva ja vertailla 
neljän liikuntasukupolven fyysistä aktiivisuutta liikuntalajiryhmien, liikunta-
kertojen, liikunnan keston ja rasittavuuden näkökulmasta. Lisäksi haluttiin 
selvittää yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamista ja harrastamat-
tomuutta sekä niitä tekijöitä ja syitä, jotka selittävät parhaiten juoksutestin 
tulosta.  
Tutkimuksessa käytettiin kahta eri aineistoa. Kolmen vanhimman liikun-
tasukupolven aineistona käytettiin Suomen Gallupin 2001–2002 aineistoa. 
Aikuisten ikäryhmän otanta (n = 1457) kerättiin koko Suomesta Ahvenan-
maata lukuun ottamatta. Tämän aineiston käyttöön päädyttiin muun muassa 
siksi, että puhelinhaastatteluotanta oli suuri, joten tulosten yleistettävyys on 
hyvä. Lisäksi laajan puhelinhaastattelun etuina pidetään yleisesti sen jousta-
114 Leila Saros 
vuutta. Haastattelu ei vaadi vastaajilta erikoisia taitoja, ja haastattelun aikana 
on mahdollisuus muunnella kysymysten järjestystä. (Tähtinen ym. 2001, 21.)  
Laajuuden ja yleistettävyyden lisäksi Gallupin keräämän aineiston etuina 
voidaan pitää luotettavuutta, jota lisäsivät muun muassa seuraavat asiat: kyse-
lylomake tehtiin useiden tutkijoiden avustuksella, aineistoa on käytetty jo 
useamman kerran liikuntatutkimuksissa ja aineiston on kerännyt Suomen 
Gallupin koulutetut ammattihaastattelijat.  
Aineiston heikkoutena voidaan pitää sitä, että tutkimuksessa nuorten ikä-
ryhmä (17–23 v.) oli kokonaisuudessaan suhteellisen pieni (n = 178). Näin 
ollen solufrekvenssit jäivät nuorten ikäryhmässä ajoittain liian pieniksi lii-
kuntalajiryhmien harrastamisen ja sosiaalisten taustatekijöiden osalta. Tämä 
pienentää ikäryhmän tulosten yleistettävyyttä, sillä merkitsevyystasot riippu-
vat otoksesta ja sen suuruudesta. Heikkokin suhde eri muuttujien välillä voi 
tulla suuressa otoksessa merkitseväksi. Sen sijaan pienessä otoksessa melko 
suuretkaan erot todellisissa raakapisteissä eivät muodostu välttämättä tilastol-
lisesti merkitseviksi. Kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä vastaavaa ongel-
maa ei ollut, joten tulosten yleistettävyyttä voidaan pitää suhteellisen hyvänä 
kauttaaltaan.  
Valmiin aineiston käytön rajoittaviksi ja osittain hankaloittaviksi tekijöik-
si muodostuivat muun muassa seuraavat asiat: tutkija ei päässyt vaikuttamaan 
vastausvaihtoehtojen sisältöihin ja määrään eikä vastausten koodaukseen. 
Tämä rajoitti esimerkiksi terveysliikuntasuosituksen fyysisen aktiivisuuden 
tarkastelua. Lisäksi tutkimusaineiston muuttujien uudelleen luokittelu oli 
vaativaa. Suomen Gallupin tekemää koodausta oli ajoittain vaikea lukea, mi-
kä hidasti tähän tutkimukseen tarvittavien muuttujien löytymistä. Uudelleen-
luokittelu oli tutkimusprosessissa haastavaa myös sen tähden, etteivät uudet 
luokitukset hävittäisi keskeistä tietoa.  
Valmiin aineiston käyttö saattaa asettaa rajoituksia myös monipuolisten 
tutkimusmenetelmien käyttömahdollisuuksiin. Tässä tutkimuksessa liikun-
tasukupolvien liikunnan harrastamisen vertailussa ja kuvailussa sekä harras-
tamisen sosiaalisten taustatekijöiden ongelmien ratkaisemisessa pitäydyttiin 
tarkoituksenmukaisissa tutkimusmenetelmissä. Parametrittomia menetelmiä 
käytettiin aina, kun tutkimuksen muuttujat olivat luokitteluasteikollisia. Tut-
kijan ei tulisi nimittäin käyttää keskiarvoihin perustuvia testejä, jos asteikko-
jakoon suhtaudutaan vakavasti. Parametrittomien testien rajoituksena on nii-
den heikompi selitysvoima parametrisiin menetelmiin verrattuna. (Tähtinen 
& Isoaho 2001, 16.)  
Nuorimman seuraliikunnan sukupolven yhdeksäsluokkalaisten (n = 262) 
aineiston keräämisessä päädyttiin kirjalliseen kyselyyn, koska se on puhelin-
haastattelun ohella hyvä menetelmä kerätä laaja aineisto tehokkaalla tavalla. 
Liikuntatutkimuksessa kyselymittauksen heikkoutena voidaan pitää sitä, että 
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liikunnan rasittavuudesta saadaan tietoa ainoastaan liikkujan subjektiivisesta 
kokemuksesta, eikä näin ollen fysiologista kuormitusta mitata objektiivisesti 
sykemittarilla tai aktiivisuusmittarilla. Fyysisen aktiivisuuden objektiiviset 
mittaukset ovat osoittaneet, että kyselyarvot yleensä yliarvioivat väestön fyy-
sistä aktiivisuutta. (Husu 2011, 22.)  
Kyselymittauksissa, joissa käytetään valmista kyselypatteristoa, ei pystytä 
saamaan syvällistä tietoa tunteista ja uskomuksista. Kyselytutkimusten ylei-
nen heikkous onkin, että tarkastelukulma rajoittuu niihin tekijöihin, jotka 
tutkija katsoo tärkeäksi. Monet tutkittaville merkitykselliset tekijät voivat 
jäädä tarkastelun ulkopuolelle.  
Tämän tutkimuksen kyselymenetelmässä mahdollisimman syvällinen tun-
teiden ja uskomusten tieto pyrittiin saamaan avoimilla kysymyksillä. Yhdek-
säsluokkalaisten poikien kirjalliset vastaukset jäivät kuitenkin hyvin lyhyiksi 
muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta. Näin jälkeenpäin arvioiden olisi ollut-
kin mielekkäämpää järjestää yhdeksäsluokkalaisille teema- tai stimulated 
recall -haastattelu. Stimulated recall -haastattelujen avulla on mahdollista 
tutkia tiedostamattomiakin ajattelu-, motivaatio- ja orientaatioprosesseja toi-
minnan aikana ja tehdä niitä näkymättömäksi häiritsemättä juurikaan kohtee-
na olevia prosesseja (Eskelinen 1993, 70). Menetelmätriangulatiivisella tut-
kimusotteella voidaan saada aito, rikas, syvällinen ja luotettava kuva koko 
ilmiökehästä (Kantelinen 1995, 179).  
Kestävyyslajien harrastamiseen ja harrastamattomuuteen selittäviä syitä ja 
tekijöitä koskevat kysymykset pyrittiin valitsemaan mahdollisimman tarkasti. 
Tässä tutkimuksessa kysymysten liiallista rajausta voidaan pitää myös on-
gelmallisena, koska harrastamista selittävä ilmiö on niin monitahoinen.  
 
Motivaatioattribuutio- ja liikuntasukupolviteorian sopivuus tähän 
tutkimukseen 
Motivaatioattribuutioteoria  
Suoritusmotivaation tutkimus on painottunut viime vuosikymmeninä yhä 
enemmän kognitiivisiin prosesseihin. Myös tässä tutkimuksessa lähestyttiin 
liikunnan harrastamista ja harrastamattomuutta kognitiivisen motivaatioteori-
an kautta, joka korostaa yksilön ajatusten, uskomusten ja tunteiden merkitystä 
motivaatiolle eli miten motivaatiot ovat edustettuina ihmisen mielessä.  
Niiltä osin kuin tämän tutkimusotteen kannalta oli mielekästä, tukeudut-
tiin syiden selvittämisessä Weinerin (1985) motivaatioattribuutioteoriaan, 
koska tämä teoria antaa selkeän ja havainnollisen kuvan syiden sijoittumises-
ta. 
Selkeän teorian valintaan tukeuduttiin ensinnäkin siksi, että saataisiin 
mahdollisimman yksiselitteinen faktoriratkaisu syiden selvittämiseksi. Tältä 
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osin Weinerin motivaatioattribuutiomalli soveltuikin varsin hyvin eri laji-
ryhmien ja erikuntoisten syiden kartoittamiseen, mistä hyvänä esimerkkinä 
voidaan pitää neljän faktorin suhteellisen hyviä Cronbachin alfakertoimia. 
Lisäksi ajateltiin, ettei ole mielekästä sisällyttää yhden empiirisen tutkimuk-
sen taustaan monia teorioita, sillä on muistettava, että teoriat ovat ainoastaan 
malleja pyrittäessä kuvaamaan erilaisia ilmiöitä.  
Tutkimuksessani löytynyt neljän faktorin malli ei kuitenkaan kuvaa Wei-
nerin attribuutiomallia. Näyttää siltä, että Weinerin malli sopii vain yhtenäis-
ten arvokriteerien tarkasteluun, mikä ei sovellu postmoderniin maailmaan, 
jossa ihmiset itse määrittävät omat onnistumisen kriteerinsä.  
Tästä huolimatta, vaikka kyseessä ei olekaan puhdas Weinerin malli, voi-
daan hänen esiin nostamiaan teemoja käyttää yhdeksäsluokkalaisten liikun-
tasuhdetta arvioitaessa. Yläkoululaisia kuvaavia liikkujia löytyi neljän tyyp-
pisiä: 1. Liikuntamyönteiset kokivat sisäistä kontrollia liikunnassa ja saivat 
onnistumisen kokemuksia liikunnasta. 2. Terveysliikkujat arvostivat liikun-
nan pysyviä ja hyvinvointia lisääviä ominaisuuksia. 3. Liikunnasta syrjäyty-
misvaarassa olevien sisäinen motivaatio oli erilainen kuin liikuntamyönteisil-
lä. 4. Liikunnasta syrjään vetäytyneet eivät löydä sisäistä motivaatiota mihin-
kään ja heidän liikuntaharrastuksensa oli kokonaan ulkoisten paineiden va-
rassa.  
Ensimmäisen ja toisen ryhmän nuorilla on mahdollisuuksia pysyvään ja 
positiiviseen liikuntasuhteeseen. Kolmannen ryhmän nuoriin voidaan vaikut-
taa, jos heitä osataan motivoida oikealla tavalla liikunnan harrastamiseen. 
Neljättä ryhmää, joka on ulkoisten voimien heiteltävänä, on todennäköisesti 
vaikeinta saada liikuntaa harrastamaan. Koulun loputtua eivät opettajat eivät-
kä vanhemmat voi enää pakottaa ketään harrastamaan liikuntaa.  
Näistä neljästä ryhmästä ensimmäisen ja toisen ryhmän nuoret kiinnitty-
vät pysyvimmin liikuntaan. Sen sijaan kolmannen ja neljännen ryhmän oppi-
laat ovat muuttuvien ulkoisten intressien ja paineiden perusteella epävakaita 
liikuntasuhteessaan. Kolmannella ryhmällä on kuitenkin muutoksen avaimet 
hallussaan. 
 
Liikuntasukupolvet 
Tutkimuksessani asetettiin yhdeksi tavoitteeksi selvittää yhteiskunnan ja lii-
kuntakulttuurin muutoksia ja sitä, onko näillä muutoksilla ollut yhteyttä lii-
kuntasukupolvien liikuntalajiryhmien harrastamiseen ja siten mahdollisesti 
edellä mainittujen muutosten samankaltaiseen kokemukseen. Eri vuosikym-
menellä syntyneet nimettiin Zacheuksen (2008) väitöskirjassaan antamien 
liikuntasukupolvinimien mukaan. Hän tukeutuu teoriassaan Roosin (1987) 
kehittämään suomalaiset sukupolvet -teoriaan, jossa korostetaan sukupolvien 
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yhtenäisiä piirteitä. Näin ollen Zacheus (2008) korostaa eri-ikäisten saman-
kaltaisia liikuntakokemuksia ja -piirteitä. 
Mannheimilaisittain Zacheuksen (2008) liikuntasukupolvitutkimusta voi-
daan toki kritikoida siitä, ettei hän pystynyt selvittämään sukupolvitietoisuut-
ta. Tästä huolimatta hän puhuu liikuntasukupolvista, koska hänen määritel-
mänsä eroaa sukupolven biologisesta, sukuun perustuvasta merkityksestä. 
Myöskään tässä tutkimuksessa ei pystytä sanomaan sukupolvitietoisuudesta 
mitään. Se vaatisi pitkittäistutkimuksen, jossa samanikäiset kertoisivat toistu-
vasti samoja kokemuksia, jotka ovat tapahtuneet omalle sukupolvelle eikä 
vain itselle.  
Jos sukupolvivaikutusta ei ole tutkittu, se voi johtaa sukupolvitutkimuk-
sen virhepäätelmiin. Tämän tutkimuksen aineisto ei mahdollista sukupolvi-
vaikutuksen selvittämistä, sillä poikittaisaineistolla ei pystytä erottamaan 
ikää, ajanjaksoa ja elämänvaihetta, jotka ovat loogisesti riippuvaisia toisis-
taan.  
Edellä esitetyistä puutteista huolimatta liikuntasukupolvijaottelun katsot-
tiin soveltuvan käsillä olevaan tutkimukseen hyvin, koska tutkimuksessa ha-
luttiin tarkastella yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin muutoksen yhteyttä eri-
ikäisten liikunnan harrastamiseen. 
 
Liikuntasuositukset  
Tämän tutkimuksen eri liikuntasukupolvien harrastamisen erilaisuus ilmeni 
eri lajiryhmien harrastamisessa. Tutkimuksen perusteella myönteistä on, että 
liikuntalajien harrastamisen kirjo on suuri erityisesti nuorilla. Sen sijaan huo-
lestuttavaa on, että noin 70 prosenttia eri-ikäisistä ei harrasta kestävyystyyp-
pistä liikuntaa. Yleiskestävyyttä kehittävät lajit ovat terveyden kannalta en-
siarvoisen tärkeitä, koska heikko kestävyyskunto lisää sydän- ja verisuonisai-
rauksien riskiä aikuisiällä. Kestävyyslajien harrastamattomuus tarkoittaa 
useimmille aikuisille ja lapsille myös ylipainoa, liikuntakyvyn tasaista huo-
nonemista, haurastuvia luita ja menetettyä kosketusta fyysiseen minään. Niin 
sanottu inaktiivisuus heikentää entisestään terveyttä ja kuntoa aiheuttaen liik-
kumattomuuden noidankehän. (Meriläinen 2007, 14.)  
Aikuisille suunnattu liikuntasuositus vuonna 1995 oli arkiliikuntapainot-
teinen. Sen sijaan nykyinen suositus on huomattavasti monipuolisempi. Koh-
tuukuormitteisen liikunnan lisäksi suositellaan vaihtoehtoisena ripeää liikun-
taa tai kohtuutehoisen ja ripeän liikunnan yhdistelmää. Lisäksi aikuisten tulisi 
harrastaa lihasvoimaa ja -kestävyyttä, liikkuvuutta ja tasapainoa kehittävää 
liikuntaa. Näyttää siltä, että nämä tavoitteet saavuttaa yhä harvempi suoma-
lainen aikuinen. Lisäksi tässä tutkimuksessa voitiin todeta, että liikunnan teho 
jäi monella aikuisella riittämättömäksi.  
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Yläkoululaisten harrastamisen tulokset ovat samansuuntaiset kuin aikuis-
ten. Yhdeksäsluokkalaisista noin 70 prosenttia oli melko samaa mieltä tai 
täysin samaa mieltä siitä, että harrastaa päivittäin liikuntaa ja se sisältää riit-
tävästi reipasta liikuntaa terveysliikunnan suositusten näkökulmasta. Sen si-
jaan vain 10 prosenttia oli täysin samaa mieltä ja 21 prosenttia oli melko sa-
maa mieltä siitä, että liikuntasuositusten mukaan heidän päivittäinen liikun-
tansa sisältää hengästyttävää liikuntaa riittävästi.  
Suosituksen mukaan lapsen ja nuoren ei tulisi istua yhtäjaksoisesti yli 
kahta tuntia. Tästä ohjeesta huolimatta koululaisista 43 prosenttia ilmoitti 
istuvansa yli kahden tunnin yhtäjaksoisia istumajaksoja päivässä. Tosin on 
muistettava, että tässä tutkimuksessa ei käytetty aktiivisuuden mittaamiseen 
kehitettyjä mittareita, vaan aktiivisuuden arviointiin käytettiin kyselylomaket-
ta. Arvioitsijan ilmoittamaan tulokseen saattaa siis sisältyä virhemarginaali. 
Toisaalta taas yhdeksäsluokkalaisten heikot juoksutestin tulokset tukevat ha-
vaintoa hengästyttävän liikunnan vähäisyydestä ja passiivisen istumisen run-
saudesta, sillä noin puolet pojista juoksi heikon (12 %) tai erittäin heikon (35 
%) tuloksen. 
Mitä nuoremmasta ikäpolvesta on kyse, sitä passiivisempaan elämänta-
paan se on tottunut jo lapsesta. Nykypäivänä elämänympäristön rakenteet 
eivät suosi liikuntaa ja perheiden väliset liikkumiserot ovat suuret. (Fogel-
holm ym. 2007).  
Yhä useammilla koululaisilla liikunnan ja urheilun motoriset perustaidot 
ovat heikot. Tämä johtaa siihen, että he pääsevät harvoin vaiheeseen, jolloin 
urheileminen ja liikkuminen tuntuisivat hyvältä. Tilanteella on kauaskantoiset 
vaikutukset, sillä aikaisempien tutkimusten mukaan liikunnan harrastaminen 
on suhteellisen pysyvä ilmiö. Siksi tuloksia voidaan tarkastella eri-ikäisten 
tulevaisuuden liikunnan harrastamisen kannalta suuntaa antavina. Hyvä ter-
veys ja fyysinen kunto nuorena ennustavat aktiivista liikkumista aikuisena. 
Seuraavat yksilöön liittyvät tekijät nuoruusiässä ovat seurantatutkimuksessa 
ennustaneet aktiivista liikkumista aikuisena: liikunnan harrastaminen, liikun-
nan korkea intensiteetti, osallistuminen järjestettyyn liikuntaan, kestävyys-
tyyppinen liikunnan harrastaminen ja hyvä kestävyyskunto. (Laakso ym. 
2006b, 4–13; Mikkelson 2008.)  
 
Miksi ihmiset eivät liiku, vaikka tietoa jaetaan ja erilaisia interventioita 
järjestetään?  
Yhdeksäsluokkalaisten kestävyyslajien harrastamisen sisäiset ja ulkoiset syyt 
erosivat ennen kaikkea liikuntaa harrastamattomien ja eri lajiryhmien harras-
tajien välillä.  
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Weinerin teoriasta käy ilmi, miten syyt luovat odotuksia tulevasta toimin-
nasta ja näin vaikuttavat käyttäytymiseen, sillä suorituksia koskeviin odotuk-
siin vaikuttaa se, arvioidaanko syytekijät pysyviksi vai tilapäisiksi. Syntyy 
helposti kehiä, joissa odotukset toteutuvat, koska ne samalla ohjaavat käyt-
täytymistä. Odotusten toteutuminen saattaa vahvistaa näitä odotuksia. Mie-
lenkiintoista on todeta, että tässä tutkimuksessa faktorilla kolme on ainoas-
taan yksi syymuuttuja, joka kuvaa harrastamattomuutta sisäisistä syistä joh-
tuvaksi, pysyväksi sekä kontrolloimattomaksi. Tämä muuttuja kuvaa harras-
tajan liikuntakykyisyyttä.  
Tulokset antavat viitteitä, että syrjäytymisvaarassa olevien harrastamat-
tomuuden syyselityskehät olisivat oikeanlaisella muutosten etsintäprosessilla 
korjattavissa. Nuorten antamat syyselitykset olivat pääsääntöisesti sisäisiä, 
eivät pysyviä ja kontrolloimattomia. Nuori pystyisi itse vaikuttamaan muu-
tokseen. Kolmannen faktorin kuvaamat nuoret saadaan liikunnan pariin, kun 
he näkevät liikunnan tuomat positiiviset tekijät itselleen tärkeäksi. Sen sijaan 
neljännen faktorin kuvaamat oppilaat ovat kaikkein vaikeimmin tavoitettavis-
sa olevia. He eivät ala liikkua ilman sisäsyntyistä motivaatiota. He tarvitsevat 
myös pysyvää painetta liikkumiseen ja kaiken lisäksi positiiviset ulkoiset 
olosuhteet.  
Nuoret kokivat nimenomaan vanhempien merkityksen tärkeäksi vaikutta-
jaksi omille valinnoilleen. Yhdessä kodin ja muiden nuoria tukevien aikuisten 
ohjauksella tulisi etsiä oikeita strategioita erityyppisille liikkujille, jotta nämä 
löytäisivät sisäisen motivaation liikuntaan ja ryhtyisivät ottamaan vastuun 
omasta tekemisestään pitkäjänteisesti.  
Herääkin kysymys, tulisiko jatkossa nykyisten liikuntasuositusmallien 
rinnalle tuoda lisää sovellettuja malleja, joissa otettaisiin huomioon tutkimuk-
sessani esille tulleiden liikkujatyyppien motivaatiorakennemallit. Sovellettuja 
malleja tarvittaisiin ennen kaikkea tämän tutkimuksen faktorin kolme ja neljä 
kuvaaville inaktiivisille yläkoululaisille. 
Kaikesta tuesta huolimatta vastuu liikkumisesta ja omasta terveydestä on 
kuitenkin ennen kaikkea niin lapsilla kuin aikuisilla itsellään. Tässäkin tutki-
muksessa nuoret olivat sitä mieltä, että ei mikään eikä kukaan estä heitä liik-
kumasta. Yhteiskunnan eri tahojen tulee toki tukea ja antaa normisuosituksia, 
mutta jokaisen vastuulla on viime kädessä voittaa laiskuus ja huolehtia omas-
ta terveydestä. Tutkimuksen neljäs faktori tukee tätä ajatusta, sillä liikuntaa 
harrastamattomat ja harrastavat yhdeksäsluokkalaiset ilmoittivat pääsääntöi-
sesti, että laki, pakko tai opettajat eivät saa tai saisi heitä innostumaan kestä-
vyyslajeista. Näihin ulkoisen ja pysyviin syihin oppilas ei voi vaikuttaa. 
Palloilu-, taito- ja kestävyyslajeja harrastavat suhtautuvat kestävyyslajei-
hin myönteisemmin kuin liikuntaa harrastamattomat. Eri lajiryhmiä harrasta-
vat kokevat kestävyyslajit positiivisena ja terveyttä edistävänä harrastuksena 
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sekä löytävät ajan harrastaa lajia useammin kuin liikuntaa harrastamattomat. 
Lisäksi on todennäköisempää, että vahvan sisäisen syyn tiedostaneiden har-
rastaminen jatkuu pidempään kuin heikon sisäisen tai ulkoisen syyn omaksu-
neiden. Kestävyyslajeja ainoastaan ulkoisten syiden vuoksi harrastavien mo-
tivaatio saattaa laskea nopeasti, jos liikkuja ei saavuta näkyviä tuloksia, vaik-
ka mielestään kuntoilee riittävästi. Tällaisista ulkoisista syistä harrastaa lii-
kuntaa kunto ei nouse tai paino ei laske riittävästi odotuksiin verrattuna.  
Voimalajien harrastajat olivat ainoa ryhmä, joka ei erotu kestävyysliikun-
nan harrastamisen sisäisten ja ulkoisten syiden osalta niistä, jotka eivät har-
rasta liikuntaa.  
 
Loppupäätelmiä 
Tämän tutkimuksen mukaan kestävyysliikuntaa harrastaa noin kolmannes 
liikuntaa harrastavista. Vähiten kestävyysliikuntaa harrastivat 9.-luokkalaiset. 
Syystä voidaan kysyä, miten pitkäjänteisesti ja aluksi ehkä tylsääkin lajia 
harrastamalla saadaan erityisesti nuoret vakuuttuneeksi siitä, että kestävyysla-
jit tuottavat sellaista iloa ja hyvänolon tunnetta, mitä ilman ei voi elää. Tiede-
tään, että sisäinen motivaatio tehdä erilaisia asioita muodostuu hyvinkin var-
haisessa vaiheessa. Olisi kiinnostavaa tietää, miten nuorena sisäinen motivaa-
tio syntyy pitkäjänteiseen kestävyysliikuntaan ja miten varhaisessa vaiheessa 
syntyy niin sanottuja liikuntaan harrastamattomuuden kehiä. Näin ollen huo-
mio kohdistuu vanhempien lisäksi varhaiskasvattajien kykyyn ohjata lapsia 
liikunnalliseen elämäntapaan. 
Tulevaisuuden iso haaste on, kuinka tämän tutkimuksen erilaisten liikku-
jatyyppien sisäinen mielenkiinto saadaan herätettyä kestävyyslajien harras-
tamiseen, kun ympäröivä yhteiskunta ja erityisesti teknologia tarjoavat päivä 
päivältä yhä enemmän erilaisia vapaa-ajan harrastusvaihtoehtoja, jotka ovat 
pääsääntöisesti liikkumisen näkökulmasta hyvin passivoivia. Käsillä olevassa 
tutkimuksessa merkittävänä tuloksena voidaan pitää sitä, että juoksutestin 
tulosta selitti kaikkein eniten tietokoneen kokeminen tärkeämmäksi kuin kun-
toilun. Tuloksen tekee merkittäväksi myös se, että kysely ja juoksutestin tu-
lokset kerättiin toisistaan riippumattomilla mittareilla. 
Miten motivoidaan nuoret harrastamaan kestävyysliikuntaa tulevaisuu-
dessa, kun tietokoneella työskentely heikentää merkitsevästi kestävyyskun-
toa? Onnistutaanko teknologiaa hyödyntämällä motivoimaan nuoret kestä-
vyysliikunnan harrastajiksi? Tuleeko esimerkiksi aktiivisuusmittareista ja 
liikunnallistavista tietokoneohjelmista pysyviä liikuntaan innostavia ilmiöitä, 
joilla saadaan liikkujien sisäinen pysyvä motivaatio heräämään? Vai loppuu-
ko teknistynyt liikuntamuoto yhtä nopeasti kuin trendilajit?  
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Kun yläkoululaisilta kysyttiin, kuka saa tai saisi heidät innostumaan kes-
tävyyslajeista, ilmoittivat he ystävät ja perheen tärkeimmiksi. Ystävät voivat 
olla yksi syy koululaisten palloilulajien suureen harrastajien määrään. Kestä-
vyyslajit ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin palloilulajit. Ensinnäkin ne 
ovat suuressa määrin yksilölajeja. Syystä voidaan kysyä, voitaisiinko kestä-
vyyslajeihin lisätä enemmän ryhmässä tekemisen mallia. Tästä on hyvänä 
esimerkkinä aikuisten niin sanotut juoksukoulut. 
Yhdeksäsluokkalaisista yli viidennes pitää vanhempiaan tärkeinä kestä-
vyyslajien harrastuksen innoittajina. Kestävyyslajeja kuten hiihtoa, uintia ja 
lenkkeilyä on helppo harrastaa kuulumatta seuraan, joten vanhempien malli 
ja kannustus voisivat olla avaintekijöitä nuoren kestävyyslajin harrastamisel-
le. Tuloksista herää myös kysymys, miten varhain lapsen on mielekästä aloit-
taa seurassa harrastaminen. Miten saadaan vanhemmat innostamaan ja kan-
nustamaan lapsia ja itse liikkumaan lähimetsässä tai pihapiirissä aktiivisem-
min? Opettajan ja valmentajan merkitystä eivät yhdeksäsluokkalaiset koke-
neet tärkeäksi. Toki tässä tutkimuksessa ei selvitetty, mikä merkitys seura-
valmentajalla ja opettajalla on silloin, kun lapsi aloittaa koulun tai seuratoi-
minnan ja jatkaa lajin parissa.  
Jatkossa on tärkeää tukea liikuntaan osallistumista elämänkaaren kaikissa 
vaiheissa. Tuki on erityisen tärkeä nuorten elämän muutos- ja siirtymävai-
heissa. Ne ovat herkkiä vaiheita liikunnan vähenemisessä, sillä liikkumaton 
elämäntapa säilyy aikuisikään voimakkaammin kuin aktiivinen elämäntapa 
(Meriläinen 2007; Mikkelson 2007). Käsillä oleva tutkimus tukee ajatusta, 
että nuoret tiedostavat liikunnan merkityksen terveydelle, mutta tiedon sovel-
taminen käytäntöön on vaikeaa, koska ihminen ei toimi pelkän tiedon varas-
sa.  
Tutkimukseni synnytti jatkotutkimustarpeita siitä, mitkä ovat ne elämän-
hallintataidot, jotka auttaisivat erityisesti liikunnasta syrjäytymisvaarassa 
olevia ja liikunnasta syrjäytyneitä löytämään liikunnallisen elämäntavan 
osaksi arkea. Lisäksi tarvitaan lisää tietoa siitä, miten tämän tutkimuksen 
faktorianalyysin tuloksena muodostuneita liikkujatyyppien motivaatioraken-
teita voidaan hyödyntää, kun luodaan uusia malleja ja ohjeita vanhemmille 
sekä nuoria ohjaaville. Miten he voisivat ohjata ja tukea rakentavasti eri ta-
voin motivoituneita liikkujatyyppejä analysoimaan omia harrastamattomuu-
den syitä? Millaista palautetta aikuisen tulisi antaa erilaisille liikkujille? Mil-
lainen on kodin ja yhteiskunnan yleinen liikuntailmapiiri? 
Tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan yhdeksäsluokkalaisia poikia sekä 
kolmea miesliikuntasukupolvea. Jatkotutkimuksissa olisi vastaavasti miele-
kästä vertailla tyttöjen ja naisten liikuntamotiiveja poikien ja miesten motii-
veihin. 
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Tuloksia voidaan hyödyntää poikien liikuntaneuvonnassa, jossa otetaan 
huomioon erilaisten ja erikuntoisten harrastajien motivaatiorakenteet liikun-
nan harrastamiseen ja harrastamattomuuteen. Ne, jotka kokevat tietokoneen 
tärkeämmäksi kuin kuntoilun sekä inaktiiviset, tarvitsevat ennen kaikkea tu-
kea elämänhallintaansa, jotta he oivaltaisivat liikunnan merkityksen oman ja 
koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. 
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Liite 1. Puhelinhaastattelun liikuntaosion kyselylomake 
 
 TUTKIMUS: % b  
LOMAKE      
ASIAKAS 23-mar-02 LIIKUNTA 
 23-mar-01 / % h 
 Seuraava puhelusi on 
 numeroon %1. 
 Kontaktihenkilö 0 
 Huom! Tämä puhelu on sovittu soitettavaksi klo %1 
Puhelinnumero 
Nimi 
Näyteohjelman muita merkkejä 
Suuntanumero 
Aluekiintiö 500 
Helsinki 15 %, Uusimaa 5 %, Etelä-Häme 7 %, Turun ja Porin lääni 14 %, Pohjois-Häme 9 %, 
Keski-Suomi 6 %, Kymi 7 %, Mikkeli 3 %, Vaasa 10 %, Kuopio 8 %, Oulu 9 %, Lappi 3% 
 
Numero … 
Numerossa vastasi joku henkilö. 
Numerossa ei vastattu. 
Kohde ryhmä 17–65-vuotiaat 
Tutkimuksen aihe: liikunta 
 
Hyvää päivää. Olen Suomen gallupin haastattelija % n. Teemme tutkimusta maamme väestön 
urheilu-, liikunta- ja kuntoiluharrastuksesta ja eräistä liikuntaa koskevista mielipiteistä. Haastat-
telemme 17–63–vuotiaita henkilöitä. Olisiko teillä aikaa vastata muutamiin kysymyksiin? 
 
Suostuu haastatteluun. 
Haastattelusta kieltäytyminen. 
 
1. Sukupuoli 
- nainen 
- mies 
2. Aluksi kysyisin ikäänne haastattelukiintiötä varten? 
3. Missä kunnassa asutte? 
4. Olkaa hyvä ja mainitkaa kaikki kuntoilu-, liikunta ja urheilumuodot joita harrastatte. 
5. Kuinka usein te harrastatte mainitsemianne liikuntalajeja? 
Liitteet 141 
a) 1 kertaa tai useammin 
b) 2 kertaa viikossa 
c) 3 kertaa viikossa 
d) 2 kertaa viikossa 
e) Kerran viikossa 
f) Kerran kuukaudessa 
g) Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 
h) En osaa sanoa 
6. Kuinka pitkään harrastatte kerralla mainitsemaanne liikuntalajia? 
a) Alle 20 minuuttia 
b) 20–30 minuuttia 
c) 30–60 minuuttia 
d) yhdestä kahteen tuntia 
e) Yli kaksi tuntia 
f) Ei osaa sanoa 
7. Onko liikuntalajinne harrastaminen…? 
a) Verkkaista ja rauhallista, ei hikoilua tai hengityksen kiihtymistä. 
b) Ripeää ja reipasta, jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymistä. 
c) Voimaperäistä ja rasittavaa, voimakasta hikoilua ja hengityksen kiihtymistä. 
d) Ei osaa sanoa 
8. Mikä on peruskoulutuksenne? 
a) Kansakoulu  
b) Keskikoulu tai peruskoulu 
c) Ylioppilastutkinto 
d) Ammattioppilaitos 
e) Ammattikorkeakoulu 
f) Korkeakoulu tai yliopisto 
9. Mihin seuraavista ammattiryhmistä te kuulutte? 
a) Maatalousyrittäjä 
b) Yrittäjä 
c) Ylempi toimihenkilö 
d) Alempi toimihenkilö 
e) Työntekijä 
f) Johtava asema 
g) Opiskelija 
h) Kotiäiti tai –isä 
i) Eläkeläinen 
j) Työtön 
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10. Onko taloudessanne lapsia? 
a) Kyllä 
b) Ei 
Tässä kaikki kysymyksemme tällä kertaa. Oikein paljon kiitoksia vastauksistanne. Minun nimeni 
on % ja tämä haastattelu tehtiin Suomen puhelinhaastattelukeskuksesta. Hyvää jatkoa. 
 
 
Liite 2. Tutkimuslupakirje oppilaiden huoltajille 
 
Huoltajille tiedoksi 
 
Teen Helsingin yliopiston kasvatustieteenlaitoksella väitöstutkimusta nuorten liikunnanharrasta-
misesta. Toivoisin, että yhdeksäsluokkalaisenne saisi osallistua koulussa oppitunnin aikana to-
teutettavaan tutkimuskyselyyn, johon vastaa tämän lukuvuoden aikana noin 300 Hämeenlinna-
laista yhdeksäsluokkalaista. Kysymykset koskevat nuorten liikuntaharrastuneisuutta sekä liikun-
nan merkityksiä ja merkityksellisyyttä heidän elämässään. Kyselyyn vastataan nimettöminä. 
Käsittelen oppilaiden vastauksia ehdottoman luottamuksellisesti niin, etten anna yksittäisistä 
kyselylomakkeista mitään tietoja ulkopuolisille, eikä syntyvistä tilastotaulukoista voi tunnistaa 
kenenkään henkilökohtaisia vastauksia. 
 
Ystävällisin tutkimusterveisin, 
Hämeenlinnassa marraskuussa 2009  
  
Leila Saros, KL 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 
Palautetaan liikunnanopettajalle liikuntatunnille viikolla ____, jos oppilas ei saa osallistua tutki-
mukseen. 
 
 
Oppilas ______________________________________ ei saa   osallistua liikunnan tutkimus-
kyselyyn. 
 
Huoltajan allekirjoitus 
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Liite 4. Yksittäisten liikunta- ja urheilulajien luokitus neljään lajiryh-
mään 
 
Kestävyyslajit 
Maasto- ja kilpapyöräily 
Hiihto 
Uinti 
Juoksulenkkeily 
Aerobic 
Luistelu 
Rullaluistelu 
Soutu 
Suunnistus 
Melonta  
Hiihtosuunnistus 
Nykyaikainen viisiottelu 
 
Palloilulajit 
Salibandy 
Lentopallo 
Jalkapallo 
Tennis  
Jääkiekko 
Rullakiekko 
Rugby 
Ringette 
Maahockey 
Kaukalopallo 
Golf 
Squash 
Koripallo 
Keilailu 
Pesäpallo 
Pöytätennis 
Biljardi 
Jääpallo  
Petanque 
Amerikkalainen jalkapallo 
Käsipallo 
Pienoisgolf 
Baseball 
Vesipallo 
 
 
 
Taitolajit 
Voimistelu 
Laskettelu 
Tanssi 
Ratsastus 
Ammunta 
Purjehdus 
Yleisurheilu 
Lumilautailu 
Taitoluistelu 
Surffaus 
Ilmailu 
Vesihiihto 
Rullalautailu 
Jousiammunta 
Nyrkkeily 
Potkunyrkkeily 
karate 
Taekwondo 
Judo  
Paini 
Taido 
Aikido 
Moottorikelkkailu 
Moottoripyöräily 
Autourheilu 
Moottoriveneurheilu 
Sukellus 
Mäkihyppy 
Mäkikelkkailu 
Curling 
Darts 
Tikkaurheilu 
Kiipeily 
Kyykkä 
Liitokiekko 
Miekkailu 
Saappaanheitto 
Shakki 
 
Voimalajit 
Kuntosaliharjoittelu 
Painonnosto 
kehonrakennus 
Voimannosto 
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Liite 5. Liikunnan harrastuksen rasittavuus 
 
Taulukko 4. Hengästyttävää liikuntaa harrastavat 15-vuotiaiden koululaisten ikäryh-
mässä (n = 262). 
 
 
 
Liite 6. Liikunnan harrastaminen ja paikkakunta 
 
Taulukko 5. Palloilulajien harrastaminen asuinlääneittäin. 
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Taulukko 6. Taitolajien harrastaminen asuinlääneittäin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liitteet 151 
Taulukko 7. Kestävyyslajien harrastaminen asuinpaikkakunnittain.  
 
 
 
Taulukko 8. Taitolajien harrastaminen asuinpaikkakunnittain. 
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Liite 7. Liikunnan harrastaminen ja lapsien määrä 
 
Taulukko 9. Kestävyyslajien harrastaminen lapsien määrän mukaan. 
 
 
 
Taulukko 10. Palloilulajien harrastamien lapsien määrän mukaan. 
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Taulukko 11. Taitolajien harrastaminen lapsien määrän mukaan. 
 
 
 
Taulukko 12. Voimalajien harrastamien lapsien määrän mukaan. 
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Liite 8. Liikunnan harrastaminen ja koulutusaste 
 
Taulukko 13. Kestävyyslajien harrastaminen koulutusasteittain. 
 
 
 
Taulukko 14. Palloilulajien harrastaminen koulutusasteittain. 
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